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สรุป 
ค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 
ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2143/2564   พนักงำนอัยกำร ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด  ผู้ร้อง 
     
 นำย อ กับพวก  ผู้คัดค้ำน 
  
ความผิดต่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51   

กำรวินิจฉัยฎีกำที่ว่ำ ไม่ปรำกฏจำกหลักฐำนของผู้ร้องว่ำมีจ ำนวนผู้เล่นหรือเข้ำพนันในแต่ละครั้ง  
เกินกว่ำหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงินในกำรกระท ำควำมผิดรวมกันมีมูลค่ำเกินกว่ำสิบล้ำนบำทขึ้นไป จึงฟังไม่ได้ว่ำ
มีควำมผิดมูลฐำนตำมค ำร้องของผู้ร้องเกิดขึ้นนั้น ศำลฎีกำต้องวินิจฉัยจำกพยำนหลักฐำนในส ำนวนว่ำ มีจ ำนวน
ผู้เล่นหรือเข้ำพนันในแต่ละครั้งจ ำนวนเท่ำใด หรือมีวงเงินในกำรกระท ำควำมผิดรวมกันมีมูลค่ำเกินกว่ำ  
สิบล้ำนบำทขึ้นไปหรือไม่เสียก่อนแล้วจึงน ำไปปรับกับตัวบทกฎหมำยว่ำกำรจัดให้มีกำรเล่นกำรพนันดังกล่ำว  
มีจ ำนวนผู้เล่น ผู้เข้ำพนัน หรือวงเงินในกำรกระท ำควำมผิดมำกเพียงพอที่จะถือว่ำเป็นควำมผิดมูลฐำนหรือไม่ 
กำรฎีกำในปัญหำดังกล่ำวจึงเป็นฎีกำในข้อเท็จจริงเพ่ือน ำไปสู่ข้อกฎหมำย ส่วนฎีกำในข้อที่ว่ำ ทรัพย์สินของ  
ผู้คัดค้ำนที่ 5 ที่ 12 ถึงที่ 14 ที่ 16 และที่ 17 ได้รับโอนมำโดยสุจริตและมีค่ำตอบแทน เป็นกำรฎีกำใน
ข้อเท็จจริง 

กำรยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลตกเป็นของแผ่นดินตำม พ.ร.บ.ป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น เป็นมำตรกำรส่วนแพ่งในกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เชื่อได้ว่ำ
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำน เพ่ือตัดวงจรกำรประกอบอำชญำกรรมที่มีกำรน ำเงินหรือ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดมำกระท ำในรูปแบบต่ำง ๆ อันเป็น
กำรฟอกเงิน และน ำเงินหรือทรัพย์สินนั้นไปใช้เป็นประโยชน์หรือใช้ในกำรกระท ำควำมผิดต่อไปอีก มิใช่เป็น  
กำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด ดังนั้น มำตรฐำนกำรสั่งคดี
ของพนักงำนอัยกำรที่จะพิจำรณำว่ำจะยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่  
ตำม พ.ร.บ.ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542 มำตรำ 49 จึงเป็นเพียงกำรปรำกฏเหตุอันควร
เชื่อได้ว่ำทรัพย์สินดังกล่ำวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดตำมบทนิยำม “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
กำรกระท ำควำมผิด” ตำม พ.ร.บ.ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542 มำตรำ 3 เท่ำนั้น  
โดยไม่จ ำต้องพิจำรณำว่ำเจ้ำของทรัพย์สินเป็นผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนหรือไม่ 

พ.ร.บ.ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542 มำตรำ 51 วรรคสำม บัญญัติว่ำ “เพ่ือ
ประโยชน์แห่งมำตรำนี้ หำกผู้อ้ำงว่ำเป็นเจ้ำของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตำมมำตรำ ๕๐ วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่ง
เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนหรือควำมผิดฐำนฟอกเงินมำก่อน ให้สันนิษฐำน
ไว้ก่อนว่ำบรรดำทรัพย์สินดังกล่ำวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือได้รับโอนมำโดยไม่สุจริต 
แล้วแต่กรณี” แต่เนื่องจำกกฎหมำยมิได้บัญญัตินิยำมค ำว่ำ “เกี่ยวข้องสัมพันธ์” ไว้โดยเฉพำะ กำรวินิจฉัยว่ำ
เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์หรือไม่ จึงต้องอำศัยควำมหมำยอย่ำงปกติทั่วไป กล่ำวคือ มีควำมเกี่ยวพัน 
ติดต่อผูกพัน หรือเก่ียวข้องไม่ว่ำจะในทำงทรัพย์สิน ในทำงควำมเป็นอยู่ หรือในทำงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคล



               กองกฎหมาย 
               LEGAL AFFAIRS BUREAU 
 

 2 
 

กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนอย่ำงมีนัยส ำคัญจนเป็นเหตุให้เชื่อได้ว่ำมีส่วนร่วมในกำรฟอกเงิน ผู้คัดค้ำนที่ 1  
ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 ต่ำงเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน 
จึงต้องด้วยข้อสันนิษฐำนตำมกฎหมำย ภำระกำรพิสูจน์หักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำวจึงตกแก่  
ผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 ที่ต้องน ำสืบพิสูจน์ให้เห็นว่ำทรัพย์สินดังกล่ำวไม่เป็นทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด เมื่อพยำนหลักฐำนของผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 และที่ 10 มีน้ ำหนักน้อย 
ไม่มั่นคงหนักแน่นเพียงพอที่จะหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำย ส่วนผู้คัดค้ำนที่ 11 และที่ 15 ไม่น ำสืบ
หักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำว ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ตำมข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำวว่ำ 
ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงท่ี 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด 

 

ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สิน 78 รำยกำร รวมรำคำประมำณ 1,081,204,804.49 บำท 
พร้อมดอกผลที่เกิดขึ้นตำมบัญชีทรัพย์สินเอกสำรท้ำยค ำร้อง ตกเป็นของแผ่นดินตำมพระรำชบัญญัติป้องกัน
และปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 

ศำลชั้นต้นนัดไต่สวนและประกำศตำมกฎหมำยแล้ว 

ผู้คัดค้ำนทั้งสิบเจ็ดยื่นค ำคัดค้ำน ขอให้ยกค ำร้อง 

ศำลชั้นต้น พิจำรณำแล้วมีค ำสั่ งให้ทรัพย์ตำมบัญชี รำยกำรทรัพย์สิน  ตกเป็นของแผ่นดิน 
ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 วรรคหนึ่ง ค่ำฤชำธรรมเนียม
ให้เป็นพับ 

ผู้คัดค้ำนทั้งสิบเจ็ดอุทธรณ์ 

ศำลอุทธรณ์พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้ยกค ำร้องส ำหรับทรัพย์สินรำยกำรที่ 7 เฉพำะเบี้ยประกันชีวิตรำยปี
ปีแรกตำมสิทธิ และรำยกำรที่ 72 ตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สิน โดยให้คืนแก่ผู้คัดค้ำนที่ 1 กับให้คืนค่ำขึ้นศำล 
50,000 บำท แก่ผู้คัดค้ำนที่ 1 ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ นอกจำกที่แก้ให้เป็นไปตำมศำลชั้นต้น 

ผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงท่ี 5 และที่ 9 ถึงท่ี 17 ฎีกำ  

ศำลฎีกำวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงที่คู่ควำมไม่ฎีกำโต้แย้งฟังได้เป็นยุติว่ำ ส ำนักงำนป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงินได้รับรำยงำนจำกธนำคำรไทยพำณิชย์ จ ำกัด (มหำชน) ว่ำธุรกรรมทำงกำรเงินรำย 
ผู้คัดค้ำนที่ 1 มีเหตุน่ำสงสัย เมื่อวันที่ 15 กรกฎำคม 2557 เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรฟอกเงินจึงมีค ำสั่งด้วยวำจำให้นำงชลธิชำ พนักงำนสืบสวนสอบสวนช ำนำญกำรพิเศษกับพวกร่วมกัน
สืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับธุรกรรมดังกล่ำว จำกกำรตรวจสอบพบรำยงำนกำรท ำธุ รกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 
(ปปง. 1-03) พบว่ำผู้คัดค้ำนที่ 1 มีพฤติกำรณ์เกี่ยวข้องกับกำรเปิดรับแทงกำรพนันฟุตบอลและบำคำร่ำ 
ทำงออนไลน์ รำยใหญ่ ของประเทศผ่ ำนทำงเว็บ ไซต์  www.casino-planets.info, www.gclub.com,  
www.u-win.com และอ่ืน ๆ  มีพฤติกำรณ์หลีกเลี่ยงกำรรำยงำนธุรกรรมทำงกำรเงิน และมีกำรท ำธุรกรรมที่มี
เหตุอันควรสงสัยอีกหลำยครั้ง จึงท ำรำยงำนเสนอเลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน
มีค ำสั่งอำยัดเงินในบัญชีเงินฝำกธนำคำรไทยพำณิชย์ จ ำกัด (มหำชน) ชื่อบัญชีผู้คัดค้ำนที่ 1 พร้อมดอกผล  
3 บัญชี และท ำบันทึกเพ่ือเสนอคณะกรรมกำรธุรกรรมมีมติมอบหมำยพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ตรวจสอบธุรกรรม

http://www.casino-planets.info/
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และทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 กับพวกรวมทั้งผู้เกี่ยวข้องและที่เคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคลดังกล่ำว  
ต่อมำเมื่อวันที่ 4 สิงหำคม 2557 เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินมีค ำสั่ง
มอบหมำยให้นำยชำญชัย ผู้อ ำนวยกำรกองคดี 3 เป็นหัวหน้ำพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ นำงชลธิชำ เป็นรองหัวหน้ำ
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่และพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบ กับพนักงำนเจ้ำหน้ำที่อีก 4 คน ตรวจสอบธุรกรรม
กำรเงินของผู้คัดค้ำนที่ 1 กับพวก  ต่อมำเมื่อวันที่ 25 สิงหำคม 2557 ผู้คัดค้ำนที่ 1 มีหนังสือถึงเลขำธิกำร
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินขอให้ยกเลิก (เพิกถอน) กำรอำยัดทรัพย์สินทั้ง 3 รำยกำร 
ระหว่ำงนั้นพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ตรวจสอบรวบรวมพยำนหลักฐำนและเห็นว่ำมีเหตุเป็นที่เชื่อได้ ว่ำผู้คัดค้ำนที่ 1 
เป็นผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน และ/หรือเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน ทรัพย์สินทั้ง 3 รำยกำร
เป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด  จึงท ำควำมเห็นเพ่ือให้คณะกรรมกำรธุรกรรมพิจำรณำ 
คณะกรรมกำรธุรกรรมได้ประชุมแล้วมีมติยกค ำขอเพิกถอนกำรอำยัดทรัพย์สินทั้ง 3 รำยกำร ให้เลขำธิกำร
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำเพ่ือยื่นค ำร้องขอให้ศำล 
มีค ำสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่ำวตกเป็นของแผ่นดิน ต่อมำเมื่อวันที่ 29 เมษำยน 2559 ศำลชั้นต้นมีค ำสั่งให้
ทรัพย์สินทั้ง 3 รำยกำรตกเป็นของแผ่นดินตำมส ำเนำค ำสั่งศำลแพ่ง คดีหมำยเลขแดงที่ ฟ.28/2559 และ
ต่อมำนำงชลธิชำยังคงตรวจสอบและรวบรวมพยำนหลักฐำนต่อไป พบว่ำผู้คัดค้ำนที่ 1 เอำประกันชีวิตไว้กับ
บริษัทกรุงเทพประกันชีวิต จ ำกัด (มหำชน) 8 กรมธรรม์ โดยกรมธรรม์แรกเอำประกันเมื่อวันที่ 24 เมษำยน 2552 
รวมค่ำเบี้ยประกันที่ผู้คัดค้ำนที่ 1 ช ำระไปทั้งหมด 200,000,000 บำท และในวันที่ 5 มีนำคม 2558 
บริษัทกรุงเทพประกันชีวิต จ ำกัด (มหำชน) จะจ่ำยเงินตำมเงื่อนไขที่ก ำหนดไว้ในกรมธรรม์ที่ท ำในปี 2557  
(6 กรมธรรม์) ให้แก่ผู้คัดค้ำนที่ 1 รวม 6,649,616 บำท จึงเห็นว่ำเป็นกรณีเร่งด่วน หำกปล่อยเนิ่นช้ำอำจมี
กำรโอน จ ำหน่ำย ยักย้ำย ปกปิด หรือซ่อนเร้นได้ จึงท ำบันทึกข้อควำม ลงวันที่ 2 มีนำคม 2558 เสนอให้
อำยัดไว้ชั่วครำวซึ่งต่อมำเลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินมีค ำสั่งอำยัดสิทธิเรียกร้อง
ตำมสัญญำประกันชีวิตและเบี้ยประกันชีวิตทั้ง 8 กรมธรรม์ไว้ชั่วครำว ตำมค ำสั่งเลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรฟอกเงิน ที่ ย.49/2558 ลงวันที่ 2 มีนำคม 2558 จำกกำรตรวจสอบพบว่ำผู้คัดค้ำนที่ 1 
เป็นบุตรของผู้คัดค้ำนที่ 10  ผู้คัดค้ำนที่ 3 เป็นสำมีของผู้คัดค้ำนที่ 4  ผู้คัดค้ำนที่ 6 เป็นพี่น้องร่วมบิดำมำรดำ
เดียวกันกับผู้คัดค้ำนที่ 8  ผู้คัดค้ำนที่ 9 เป็นพ่ีน้องร่วมบิดำมำรดำเดียวกันกับผู้คัดค้ำนที่ 13  ผู้คัดค้ำนที่ 11 
เป็นบุตรของผู้คัดค้ำนที่ 12 และผู้คัดค้ำนที่ 13 เป็นคนรักของผู้คัดค้ำนที่ 1 เมื่อวันที่ 23 มิถุนำยน 2557 
บริษัทหลักทรัพย์ ทรีนีตี้ จ ำกัด รำยงำนต่อส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินทำงอิเล็กทรอนิกส์ว่ำ 
ในวันดังกล่ำวผู้คัดค้ำนที่ 9 รับโอนหลักทรัพย์จำกผู้คัดค้ำนที่ 1 คิดเป็นเงินรวม 192,202,013.51 บำท  
(ที่ถูก 192,202,113.51 บำท) ซึ่งเป็นธุรกรรมที่น่ำสงสัย นำงชลธิชำจึงขอข้ อมูลจำกบริษัทหลักทรัพย์
ดังกล่ำว ได้รับข้อมูลกลับมำว่ำผู้คัดค้ำนที่ 1 ที่ 9 และที่ 10 ต่ำงเปิดบัญชีไว้กับบริษัทหลักทรัพย์ ทรีนีตี้ จ ำกัด 
ส ำหรับซื้อขำยหุ้นในตลำดหลักทรัพย์ นำงชลธิชำจึงท ำบันทึกข้อควำม ลงวันที่ 9 มีนำคม 2558 เสนอให้
อำยัดไว้ชั่วครำวซึ่งต่อมำเลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินมีค ำสั่งอำยัดทรัพย์สิน
ดังกล่ำวไว้ชั่วครำว ตำมค ำสั่งเลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน ที่ ย.57/2558  
ลงวันที่ 10 มีนำคม 2558 นำงชลธิชำขอข้อมูลทำงกำรเงินของบรรดำผู้คัดค้ำนจำกธนำคำรต่ำง ๆ ซึ่งส่ง
ข้อมูลทำงกำรเงินของผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 8 ที่ 12 ถึงที่ 15 และที่ 17 และที่มีชื่อนำยปีเตอร์ เป็นชื่อบัญชี  
1 บัญชี รวม 49 บัญชี ตรวจสอบแล้วพบว่ำบำงบัญชีมีเส้นทำงกำรเงินเชื่อมโยงกับบัญชีพนันออนไลน์  
บำงบัญชีเป็นบัญชีรับแทงพนันออนไลน์ บำงบัญชีเป็นบัญชีที่รับโอนเงินจำกผู้คัดค้ำนที่ 1 และตรวจพบห้องชุด
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และที่ดิน 15 รำยกำร ได้มำในระหว่ำงเดือนพฤศจิกำยน 2552 ถึงเดือนมิถุนำยน 2556 มีชื่อผู้คัดค้ำนที่ 1 
เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ 9 รำยกำร มีชื่อผู้คัดค้ำนที่ 3 เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ 1 รำยกำร มีชื่อผู้คัดค้ำนที่ 4 เป็น
เจ้ำของกรรมสิทธิ์ 4 รำยกำร และมีชื่อผู้คัดค้ำนที่ 11 เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ 1 รำยกำร นำงชลธิชำจึงท ำ
บันทึกข้อควำม ลงวันที่ 9 มีนำคม 2558 เสนอให้อำยัดไว้ชั่วครำวซึ่งต่อมำประธำนคณะกรรมกำรธุรกรรม
ออกค ำสั่งคณะกรรมกำรธุรกรรมอำยัดทรัพย์สินทั้ง 64 รำยกำรดังกล่ำว พร้อมดอกผลไว้ ชั่วครำวมีก ำหนด 
ไม่เกิน 90 วัน ตำมค ำสั่งคณะกรรมกำรธุรกรรม ที่ ย.73/2558 ลงวันที่ 31 มีนำคม 2558  นำยชำญชัย 
ผู้อ ำนวยกำรกองคดี 3 ในฐำนะหัวหน้ำพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ตรวจสอบธุรกรรมทำงกำรเงินของผู้คัดค้ำนที่ 1 กับพวก  
มีหนังสือเชิญผู้คัดค้ำนที่ 1 ที่ 3 ถึงที่ 6 ที่ 8 ถึงที่ 17 ให้มำให้ถ้อยค ำ ผู้คัดค้ำนที่ 1 ที่ 3 ถึงที่ 5 ที่ 10 ถึงที่ 12  
ที่ 14 ถึงที่ 16 มีหนังสือขอเลื่อนกำรให้ถ้อยค ำแต่ในที่สุดก็ไม่มำให้ถ้อยค ำ หลังจำกนั้นผู้คัดค้ำนทั้งสิบเจ็ด  
ต่ำงยื่นค ำขอให้เพิกถอนกำรอำยัด ต่อมำเมื่อนำงชลธิชำรวบรวมพยำนหลักฐำนครบถ้วนแล้วจึงท ำควำมเห็น
เสนอต่อคณะกรรมกำรธุรกรรมเพ่ือเพิกถอนเงินฝำกในบัญชีเงินฝำกของนำยปีเตอร์ และขอให้คณะกรรมกำร
ธุรกรรมมีมติให้เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำร
พิจำรณำเพ่ือยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สิน 8 รำยกำรที่ เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงินมีค ำสั่งอำยัดไว้ชั่วครำวเมื่อวันที่ 2 มีนำคม 2558 ทรัพย์สิน 7 รำยกำรที่เลขำธิกำร
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินมีค ำสั่งอำยัดไว้ชั่วครำวเมื่อวันที่ 10 มีนำคม 2558 และ
ทรัพย์สิน 63 รำยกำรที่ประธำนกรรมกำรธุรกรรมออกค ำสั่งอำยัดไว้ชั่วครำว รวมเป็นทรัพย์สิน 78 รำยกำร
ตกเป็นของแผ่นดิน คณะกรรมกำรธุรกรรมประชุมแล้วมีมติเห็นชอบตำมเสนอ ต่อมำเลขำธิกำรคณะกรรมกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำเพ่ือยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้
ทรัพย์สิน 78 รำยกำรนั้นตกเป็นของแผ่นดินและยื่นค ำขอให้ศำลมีค ำสั่งอำยัดทรัพย์สินดังกล่ำวไว้ชั่วครำว  
ศำลชั้นต้นไต่สวนค ำร้องขอให้อำยัดทรัพย์สินชั่วครำวแล้วมีค ำสั่งให้ยึดหรืออำยัดทรัพย์สินดังกล่ำวไว้ชั่วครำว  
ผู้คัดค้ำนทั้งสิบเจ็ดต่ำงยื่นค ำคัดค้ำนค ำร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ศำลชั้นต้นไต่สวนพยำนผู้ร้อง
และผู้คัดค้ำนทั้งสิบเจ็ดแล้วมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ศำลอุทธรณ์
พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้ยกค ำร้องส ำหรับทรัพย์สินรำยกำรที่ 7 เฉพำะเบี้ยประกันชีวิตรำยปีปีแรกตำมสิทธิ  
และรำยกำรที่ 72 ตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สิน โดยให้คืนแก่ผู้คัดค้ำนที่ 1 กับให้คืนค่ำขึ้นศำล 50,000 บำท 
แก่ผู้คัดค้ำนที่ 1 นอกจำกท่ีแก้ให้เป็นไปตำมศำลชั้นต้น ผู้ร้องและผู้คัดค้ำนที่ 6 ถึงที่ 8 ไม่ฎีกำ คงมีแต่ฎีกำของ 
ผู้คัดค้ำนที่ 1 ในทรัพย์สินรำยกำรอ่ืน และฎีกำของจ ำเลยที่ 2 ถึงที่ 5 และที่ 9 ถึงที่ 17 คดีในส่วนทรัพย์สิน 
ของผู้คัดค้ำนที่ 6 ถึงท่ี 8 และทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 รำยกำรดังกล่ำวจึงยุติไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ 

ก่อนที่จะวินิจฉัยปัญหำตำมที่คู่ควำมฎีกำขึ้นมำเห็นสมควรวินิจฉัยเสียก่อนว่ำ ฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 5  
ที่ 12 ถึงที่ 14 ที่ 6 และท่ี 17 เป็นฎีกำท่ีพึงรับไว้วินิจฉัยหรือไม่ 

เห็นว่ำ พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 59 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่ำ “กำรด ำเนินกำรทำงศำลตำมหมวดนี้ ให้ยื่นต่อศำลแพ่งและให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง
มำใช้บังคับโดยอนุโลม” คดีนี้ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนทั้งสิบเจ็ดตกเป็นของแผ่นดิน
เมื่อวันที่ 29 พฤษภำคม 2558 ซึ่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งที่ใช้อยู่ในขณะยื่นค ำร้องขอ
ดังกล่ำวมิได้บัญญัติให้คดีถึงที่สุดในชั้นอุทธรณ์ แต่บัญญัติให้คู่ควำมสำมำรถฎีกำคัดค้ำนค ำพิพำกษำหรือค ำสั่ง
ของศำลอุทธรณ์ได้ เว้นแต่ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งนั้นกฎหมำยบัญญัติไว้โดยเฉพำะให้เป็นที่สุดหรือบัญญัติห้ำม 
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มิให้ฎีกำ  ในเรื่องนี้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 248 วรรคหนึ่ง แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็น
กฎหมำยที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอคดีนี้ บัญญัติก ำหนดลักษณะคดีที่ต้องห้ำมฎีกำไว้ว่ำ “ในคดีที่
รำคำทรัพย์สินหรือจ ำนวนทุนทรัพย์ที่พิพำทกันในชั้นฎีกำไม่เกินสองแสนบำทหรือไม่เกินจ ำนวนที่ก ำหนด 
ในพระรำชกฤษฎีกำ ห้ำมมิให้คู่ควำมฎีกำในข้อเท็จจริง เว้นแต่ผู้พิพำกษำที่ได้นั่งพิจำรณำคดีนั้นในศำลอุทธรณ์ 
ได้มีควำมเห็นแย้งหรือผู้พิพำกษำที่ได้นั่งพิจำรณำคดีในศำลชั้นต้นก็ดี ศำลอุทธรณ์ก็ดี ได้รับรองไว้หรือรับรอง 
ในเวลำตรวจฎีกำว่ำมีเหตุสมควรที่จะฎีกำได้ ถ้ำไม่มีควำมเห็นแย้งหรือค ำรับรองเช่นว่ำนี้ ต้องได้รับอนุญำตให้ฎีกำ
เป็นหนังสือจำกอธิบดีผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์” และพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ไม่ได้บัญญัติในเรื่องกำรฎีกำไว้เป็นอย่ำงอ่ืน จึงต้องน ำบทบัญญัติกำรห้ำมฎีกำดังกล่ำวมำใช้บังคับแก่คดี  
ที่พนักงำนอัยกำรยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินอย่ำงคดีนี้ด้วย  คดีนี้รำคำทรัพย์สิน
ซึ่งเป็นทุนทรัพย์พิพำทในชั้นฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 5 คิดเป็นเงิน 82,970.85 บำท ผู้คัดค้ำนที่ 12 คิดเป็นเงิน 
20,234.50 บำท ผู้คัดค้ำนที่  13 คิดเป็นเงิน 140,98 7.25 บำท ผู้คัดค้ำนที่  14 คิดเป็นเงิน 
154,131.46 บำท ผู้คัดค้ำนที่ 16 คิดเป็นเงิน 0.18 บำท และผู้คัดค้ำนที่ 17 คิดเป็นเงิน 141,369.51 บำท 
ซึ่งมีรำคำทรัพย์สินหรือจ ำนวนทุนทรัพย์ที่พิพำทกันในชั้นฎีกำไม่เกินสองแสนบำท ไม่ปรำกฏว่ำได้มีพระรำชกฤษฎีกำ
ก ำหนดจ ำนวนทุนทรัพย์ที่ต้องห้ำมฎีกำเป็นประกำรอ่ืน ผู้คัดค้ำนที่ 5 ที่ 12 ถึงที่ 14 ที่ 16 และที่ 17 ฎีกำ
ท ำนองเดียวกันว่ำ ไม่ปรำกฏจำกหลักฐำนของผู้ร้องว่ำมีจ ำนวนผู้เล่นหรือเข้ำพนันในแต่ละครั้งเกินกว่ำหนึ่งร้อยคน 
หรือมีวงเงินในกำรกระท ำควำมผิดรวมกันมีมูลค่ำเกินกว่ำสิบล้ำนบำทขึ้นไป จึงฟังไม่ได้ว่ำมีควำมผิดมูลฐำน 
ตำมค ำร้องของผู้ร้องเกิดขึ้น และทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 5 ที่ 12 ถึงที่ 14 ที่ 16 และที่ 17 ได้รับโอนมำ 
โดยสุจริตและมีค่ำตอบแทน  ในกำรวินิจฉัยฎีกำที่ว่ำ ไม่ปรำกฏจำกหลักฐำนของผู้ร้องว่ำมีจ ำนวนผู้เล่นหรือเข้ำพนัน
ในแต่ละครั้งเกินกว่ำหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงินในกำรกระท ำควำมผิดรวมกันมีมูลค่ำเกินกว่ำสิบล้ำนบำทขึ้นไป  
จึงฟังไม่ได้ว่ำมีควำมผิดมูลฐำนตำมค ำร้องของผู้ร้องเกิดขึ้นนั้น ศำลฎีกำต้องวินิจฉัยจำกพยำนหลักฐำน 
ในส ำนวนว่ำ มีจ ำนวนผู้เล่นหรือเข้ำพนันในแต่ละครั้งจ ำนวนเท่ำใด หรือมีวงเงินในกำรกระท ำควำมผิดรวมกัน 
มีมูลค่ำเกินกว่ำสิบล้ำนบำทขึ้นไปหรือไม่เสียก่อนแล้วจึงน ำไปปรับกับตัวบทกฎหมำยว่ำกำรจัดให้มีกำรเล่น  
กำรพนันดังกล่ำวมีจ ำนวนผู้ เล่น ผู้ เข้ำพนัน หรือวงเงินในกำรกระท ำควำมผิดมำกเพียงพอที่จะถือว่ำ  
เป็นควำมผิดมูลฐำนหรือไม่ กำรฎีกำในปัญหำดังกล่ำวจึงเป็นฎีกำในข้อเท็จจริงเพ่ือน ำไปสู่ข้อกฎหมำย  
ส่วนฎีกำในข้อที่ว่ำ ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 5 ที่ 12 ถึงที่ 14 ที่ 16 และที่ 17 ได้รับโอนมำโดยสุจริตและ 
มีค่ำตอบแทน เป็นกำรฎีกำในข้อเท็จจริง ไม่ปรำกฏว่ำผู้พิพำกษำที่ได้นั่งพิจำรณำคดีนี้ในศำลอุทธรณ์ ได้มี
ควำมเห็นแย้งหรือผู้พิพำกษำที่ได้นั่งพิจำรณำคดีในศำลชั้นต้นหรือศำลอุทธรณ์ได้รับรองว่ำมีเหตุสมควรที่จะ
ฎีกำได้ ทั้งไม่ปรำกฏว่ำได้รับอนุญำตให้ฎีกำเป็นหนังสือจำกอธิบดีผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์ (ปัจจุบันคือประธำน
ศำลอุทธรณ์) ฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 5 ที่ 12 ถึงที่ 14 ที่ 16 และที่ 17 จึงเป็นฎีกำที่ต้องห้ำม ทั้งฎีกำดังกล่ำว
มิใช่เป็นปัญหำอันเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน ที่ศำลชั้นต้นรับฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 5 ที่ 12 ถึงที่ 14 
ที่ 16 และที่ 17 มำจึงไม่ชอบ ศำลฎีกำจึงไม่รับวินิจฉัย 

ปัญหำต้องวินิจฉัยประกำรแรกมีว่ำ เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน 
มีอ ำนำจส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำเพ่ือยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่ 
และพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่  โดยผู้คัดค้ำน 
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ที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 ฎีกำในท ำนองเดียวกันว่ำ ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน
ไม่มีพยำนหลักฐำนที่เชื่อได้ว่ำทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 เป็นทรัพย์สิน  
ที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด หรือมีเส้นทำงกำรเงินหรือทรัพย์ที่จ ำหน่ำยจ่ำยโอนมำยังผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4  
ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 ทั้งไม่ปรำกฏว่ำผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 ได้กระท ำผิดหรือเกี่ยวข้องกับ
ผู้กระท ำผิดมูลฐำน เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินจึงไม่มีอ ำนำจส่งเรื่องให้
พนักงำนอัยกำรพิจำรณำเพ่ือยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 

เห็นว่ำ พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 49 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่ำ “ภำยใต้บังคับมำตรำ 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ปรำกฏหลักฐำนเป็นที่ เชื่อได้ว่ำทรัพย์สินใด 
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด ให้เลขำธิกำรส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำเพ่ือยื่นค ำร้อง
ขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว” กำรยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคล
ตกเป็นของแผ่นดินตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น เป็นมำตรกำร
ส่วนแพ่งในกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับทรัพย์สินที่เชื่อได้ว่ำเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำน 
ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 3 เพ่ือตัดวงจรกำรประกอบ
อำชญำกรรมที่มีกำรน ำเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิด 
มำกระท ำในรูปแบบต่ำง ๆ อันเป็นกำรฟอกเงิน และน ำเงินหรือทรัพย์สินนั้นไปใช้เป็นประโยชน์หรือใช้ในกำร
กระท ำควำมผิดต่อไปอีก มิใช่เป็นกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับตัวบุคคลที่เป็นเจ้ำของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ควำมผิด ดังนั้น พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 49 จึงบัญญัติ
มำตรฐำนกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรที่จะพิจำรณำว่ำจะยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็น 
ของแผ่นดินหรือไม่จึงเป็นเพียงกำรปรำกฏเหตุอันควรเชื่อได้ว่ำทรัพย์สินดังกล่ำว เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
กำรกระท ำควำมผิดตำมบทนิยำม “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด” ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 3 เท่ำนั้น โดยไม่จ ำต้องพิจำรณำว่ำเจ้ำของทรัพย์สินเป็นผู้กระท ำ
ควำมผิดมูลฐำนหรือไม่ นอกจำกนี้อ ำนำจในกำรสั่ งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเป็นอ ำนำจของศำล  
ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 โดยศำลจะต้องไต่สวน
พยำนหลักฐำนจนกว่ำจะเชื่อว่ำทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับกำรกระท ำควำมผิด และค ำร้องคัดค้ำนของ
ผู้ที่อ้ำงว่ำเป็นเจ้ำของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินนั้นฟังไม่ข้ึน  ส ำหรับคดีนี้เริ่มต้นขึ้นจำกส ำนักงำนป้องกัน
และปรำบปรำมกำรฟอกเงินได้รับรำยงำนจำกธนำคำรไทยพำณิชย์ จ ำกัด (มหำชน) ว่ำธุรกรรมทำงกำรเงินรำย
ผู้คัดค้ำนที่ 1 มีเหตุน่ำสงสัย ที่ประชุมคณะกรรมกำรธุรกรรมมีมติ เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงินจึงมีค ำสั่งมอบหมำยพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ตรวจสอบธุรกรรมและทรัพย์สินของผู้คัดค้ำน  
ที่ 1 กับพวกรวมทั้งผู้เกี่ยวข้องและที่เคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคลดังกล่ำว เมื่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ตรวจสอบ
รวบรวมพยำนหลักฐำนครบถ้วนแล้วเห็นว่ำมีควำมผิดมูลฐำนเกิดขึ้นจริงและทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 กับพวก
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด จึงท ำบันทึกเสนอให้ส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำเพ่ือยื่น  
ค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 กับพวก 78 รำยกำร ตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งที่ประชุม
คณะกรรมกำรธุรกรรมมีมติเห็นชอบด้วย เห็นได้ว่ำกำรด ำเนินกำรดังกล่ำวเป็นกำรด ำเนินกำรไปตำมอ ำนำจ
หน้ำที่ เป็นขั้นเป็นตอนตำมที่กฎหมำยก ำหนด มีผู้เกี่ยวข้องและตรวจสอบเป็นจ ำนวนมำก มิได้เป็นกำร
ด ำเนินกำรไปโดยปรำศจำกพยำนหลักฐำน จึงเป็นกรณีที่ปรำกฏหลักฐำนเป็นที่เชื่อได้ว่ำทรัพย์สินของผู้คัดค้ำน
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ที่ 1 กับพวกรวม 78 รำยกำร เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรฟอกเงินจึงมีอ ำนำจส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำเพ่ือยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่ง  
ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินนั้น 
ตกเป็นของแผ่นดินได้ ส่วนพยำนหลักฐำนของผู้ร้องจะมีน้ ำหนักมั่นคงเพียงพอที่จะท ำให้ศำลมีค ำสั่งให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่เป็นเรื่องที่ต้องไปว่ำกันในอีกขั้นตอนหนึ่ง ฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4  
ที ่9 ถึงท่ี 11 และที่ 15 ข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 

ปัญหำต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่ำ มีควำมผิดมูลฐำนเกิดข้ึนหรือไม่ ผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงท่ี 11 และ
ที่ 15 ฎีกำในท ำนองเดียวกันว่ำ ผู้ร้องไม่ได้น ำสืบให้เห็นว่ำเว็บไซต์กำรพนันที่ผู้ร้องอ้ำงมีจ ำนวนผู้เล่นหรือเข้ำ
พนันในแต่ละครั้งเกินกว่ำหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงินในกำรกระท ำควำมผิดรวมกันมีมูลค่ำเกินกว่ำสิบล้ำนบำทขึ้นไป  
จึงฟังไม่ได้ว่ำมีควำมผิดมูลฐำนตำมค ำร้องของผู้ร้องเกิดขึ้น 

เห็นว่ำ คดีนี้ผู้ร้องยื่นค ำร้องเมื่อวันที่ 29 พฤษภำคม 2558 ขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สิน 78 รำยกำร  
ที่มีชื่อผู้คัดค้ำนทั้งสิบเจ็ดเป็นเจ้ำของหรือเป็นผู้ครอบครองตกเป็นของแผ่นดินโดยอ้ำงว่ำผู้คัดค้ำนทั้งสิบเจ็ด 
กับพวกมีพฤติกำรณ์เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม 
กำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 3 (9) ซึ่งบัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นโดยพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 มำตรำ 3 อันเป็นกฎหมำยที่ใช้อยู่ในขณะที่ผู้ร้องยื่นค ำร้องคดีนี้บัญญัติว่ำ “ควำมผิด
เกี่ยวกับกำรพนันตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรพนัน เฉพำะควำมผิดเกี่ยวกับกำรเป็นผู้จัดให้มีกำรเล่นกำรพนัน 
โดยไม่ได้รับอนุญำต และมีจ ำนวนผู้เข้ำเล่นหรือเข้ำพนันในกำรเล่นแต่ละครั้งเกินกว่ำหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงิน
ในกำรกระท ำควำมผิดรวมกันมีมูลค่ำเกินกว่ำสิบล้ำนบำทขึ้นไป” ดังนั้น ล ำพังเพียงควำมผิดฐำนเป็นผู้จัดให้มี
กำรเล่นกำรพนันโดยไม่ได้รับอนุญำตแต่เพียงอย่ำงเดียวยังไม่ถือว่ำเป็นควำมผิดมูลฐำน กรณีจะเป็นควำมผิด 
มูลฐำนได้ต้องได้ควำมว่ำมีจ ำนวนผู้เข้ำเล่นหรือเข้ำพนันในกำรเล่นแต่ละครั้งเกินกว่ำหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงิน
ในกำรกระท ำควำมผิดรวมกันมีมูลค่ำเกินกว่ำสิบล้ำนบำทขึ้นไปอีกด้วย ในเรื่องนี้ผู้ร้องมีร้อยต ำรวจเอกนิธิพัฒน์ 
พันต ำรวจตรีทสิวัฒน์ และพันต ำรวจเอกวศิน เป็นพยำนเบิกควำมสอดคล้องต้องกัน แสดงถึงกำรสืบสวน
สอบสวนเชื่อมโยงกันเป็นขั้นเป็นตอน และเมื่อตรวจดูพยำนเอกสำรและภำพถ่ำยที่พยำนทั้งสำมเบิกควำมถึงแล้ว
ปรำกฏว่ำสอดคล้องเชื่อมโยงกันและสอดคล้องกับค ำเบิกควำมของพยำนทั้งสำม ผู้คัดค้ำนทั้งสิบเจ็ดไม่โต้แย้ง
คัดค้ำนข้อเท็จจริงในส่วนนี้ว่ำไม่มีกำรเล่นกำรพนันออนไลน์ในช่วงเวลำดังกล่ำว พยำนหลักฐำนผู้ร้องจึงมี
น้ ำหนักมั่นคง ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ ได้มีกำรเล่นกำรพนันทำงสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (กำรพนันออนไลน์) ทำงเว็บไซต์ 
www.triplewin-online.net, www.u-win.info, www.casino-planets.info แ ล ะ  www.u-win.com  
โดยไม่ได้รับอนุญำต และมีผู้จัดให้มีกำรเล่นกำรพนันดังกล่ำวตำมค ำร้องของผู้ร้องจริง  ส่วนกำรพนันดังกล่ำว
จะมีจ ำนวนผู้เข้ำเล่นหรือเข้ำพนันในกำรเล่นแต่ละครั้ง หรือมีวงเงินในกำรกระท ำควำมผิดรวมกันมำกพอที่จะเป็น
ควำมผิดมูลฐำนหรือไม่ ได้ควำมจำกค ำเบิกควำมของพันต ำรวจโทพิพัฒน์ ประกอบรำยงำนผลกำรตรวจพิสูจน์
ข้อมูลจำกคอมพิวเตอร์ของกองก ำกับกำรกลุ่มงำนตรวจสอบและวิเครำะห์กำรกระท ำควำมผิดทำงเทคโนโลยี 
กองบังคับกำรสนับสนุนทำงเทคโนโลยี ว่ำ เอกสำรซึ่งเป็นข้อมูลจรำจรทำงคอมพิวเตอร์ที่แสดงประวัติ  
กำรเข้ำถึงเว็บไซต์ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเว็บไซต์เล่นกำรพนันออนไลน์ และช่องทำงจัดกำรให้เล่นกำรพนันออนไลน์
และเว็บไซต์ตัวแทนกำรพนันออนไลน์ เว็บไซต์ตัวแทนชักชวนโฆษณำให้คนเล่นกำรพนัน และเอกสำรที่เป็น
ตำรำงข้อมูลเกี่ยวกับผู้เล่นกำรพนันซึ่งจัดให้มีผู้เล่นกำรพนันเกือบ 1 ,000 รำย ซึ่งผู้เล่นไม่สำมำรถเปลี่ยน 
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Username และ Password ได้เพรำะเจ้ำของโปรแกรมกำรเล่นเป็นผู้ก ำหนดและสำมำรถเล่นกำรพนัน 
ที่เว็บไซต์ใดเว็บไซต์หนึ่งเท่ำนั้น มีจ ำนวน 999 ผู้ใช้ (Username) ฟังได้ว่ำ มีจ ำนวนผู้เล่นหรือเข้ำพนันในกำรเล่น 
แต่ละครั้งเกินกว่ำหนึ่งร้อยคน จึงเป็นกรณีควำมผิดเกี่ยวกับกำรพนันตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรพนัน เฉพำะ
ควำมผิดเกี่ยวกับกำรเป็นผู้จัดให้มีกำรเล่นกำรพนันโดยไม่ได้รับอนุญำต และมีจ ำนวนผู้เข้ำเล่นหรือเข้ำพนัน  
ในกำรเล่นแต่ละครั้งเกินกว่ำหนึ่งร้อยคน ต้องด้วยนิยำม “ควำมผิดมูลฐำน” ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 3 (9) ที่ใช้อยู่ขณะที่ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดิน ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ ควำมผิดมูลฐำนตำมค ำร้องขอของผู้ร้องเกิดขึ้นแล้ว ฎีกำของผู้คัดค้ำน 
ที่ 1 ถึงท่ี 4 ที่ 9 ถึงท่ี 11 และท่ี 15 ในข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 

ปัญหำต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่ำ ทรัพย์สิน 78 รำยกำรและดอกผลตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สิน  ยกเว้น
ทรัพย์สินรำยกำรที่ 7 เฉพำะเบี้ยประกันชีวิตรำยปีปีแรกตำมสิทธิ และรำยกำรที่ 72 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
กำรกระท ำควำมผิดหรือไม่  ผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 ฎีกำท ำนองเดียวกันว่ำ ผู้คัดค้ำน 
ที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 ไม่ได้กระท ำควำมผิดมูลฐำน และได้ทรัพย์สินดังกล่ำวมำโดยสุจริตและ 
มีค่ำตอบแทน ทรัพย์สินดังกล่ำวไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด 

เห็นว่ำ พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 3 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นกฎหมำยที่ใช้อยู่ในขณะที่  
ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินในคดีนี้บัญญัตินิยำมค ำว่ำ “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
กำรกระท ำควำมผิด” ไว้หมำยควำมว่ำ (๑) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำรกระท ำซึ่งเป็นควำมผิดมูลฐำน 
หรือควำมผิดฐำนฟอกเงินหรือจำกกำรสนับสนุนหรือช่วยเหลือกำรกระท ำซึ่งเป็นควำมผิดมูลฐำน หรือควำมผิด
ฐำนฟอกเงิน และให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้ เพ่ือใช้หรือสนับสนุนกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำน
ตำม (8) ของบทนิยำมค ำว่ำ “ควำมผิดมูลฐำน” ... (๒) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำรจ ำหน่ำย จ่ำย โอน 
ด้วยประกำรใด ๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินตำม (๑) หรือ (๓) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตำม (๑) หรือ (๒) ทั้งนี้ 
ไม่ว่ำทรัพย์สินตำม (๑) (๒) หรือ (๓) จะมีกำรจ ำหน่ำย จ่ำย โอน หรือเปลี่ยนสภำพไปกี่ครั้งและไม่ว่ำจะอยู่ใน
ควำมครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรำกฏหลักฐำนทำงทะเบียนว่ำเป็นของบุคคลใด 
มำตรำ 50 บัญญัติว่ำ “ผู้ซึ่งอ้ำงว่ำเป็นเจ้ำของทรัพย์สินที่พนักงำนอัยกำรร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน 
ตำมมำตรำ ๔๙ อำจยื่นค ำร้องก่อนศำลมีค ำสั่งตำมมำตรำ ๕๑ โดยแสดงให้ศำลเห็นว่ำ (๑) ตนเป็นเจ้ำของที่แท้จริง 
และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด หรือ  (๒) ตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและ 
มีค่ำตอบแทน หรือได้มำโดยสุจริตและตำมสมควรในทำงศีลธรรมอันดีหรือในทำงกุศลสำธำรณะ” และมำตรำ 51 
วรรคสำม บัญญัติว่ำ “เพ่ือประโยชน์แห่งมำตรำนี้ หำกผู้อ้ำงว่ำเป็นเจ้ำของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตำมมำตรำ ๕๐ 
วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนหรือควำมผิดฐำนฟอกเงินมำก่อน 
ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบรรดำทรัพย์สินดังกล่ำวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือได้รับโอนมำ
โดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี” จำกบทบัญญัติกฎหมำยดังกล่ำวเห็นได้ว่ำ เพียงแต่หำกปรำกฏว่ำมีกำรกระท ำ
ควำมผิดมูลฐำนเกิดขึ้น ไม่ว่ำจะจับตัวผู้กระท ำควำมผิดได้หรือไม่ หรือผู้กระท ำควำมผิดถูกลงโทษหรือไม่  
แต่มีทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดเกิดขึ้น และแม้เจ้ำของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินไม่ได้ร่วมกระท ำ
ควำมผิดและไม่ได้ถูกฟ้อง ก็ด ำเนินมำตรกำรทำงแพ่งแก่ตัวทรัพย์สินนั้นได้  แต่เนื่องจำกกฎหมำยมิได้บัญญัติ
นิยำมค ำว่ำ “เกี่ยวข้องสัมพันธ์” ไว้โดยเฉพำะ กำรวินิจฉัยว่ำเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์หรือไม่ จึงต้อง
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อำศัยควำมหมำยอย่ำงปกติท่ัวไป กล่ำวคือ มีควำมเก่ียวพัน ติดต่อผูกพัน หรือเก่ียวข้องไม่ว่ำจะในทำงทรัพย์สิน 
ในทำงควำมเป็นอยู่ หรือในทำงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลกับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนอย่ำงมีนัยส ำคัญจนเป็นเหตุ 
ให้เชื่อได้ว่ำมีส่วนร่วมในกำรฟอกเงิน จึงเห็นสมควรวินิจฉัยเสียก่อนว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 
และที่ 15 เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนหรือไม่เสียก่อน เพื่อประโยชน์ในกำร
วินิจฉัยภำระกำรพิสูจน์ต่อไป  นำยสมโภช พยำนผู้ร้องเบิกควำมว่ำ เมื่อปี 2552 ขณะที่พยำนท ำงำนให้แก่
บริษัทโกลบอล ไวร์เลส จ ำกัด ในต ำแหน่งพนักงำนออกแบบเว็บไซต์ (กรำฟิกดีไซน์) ได้มีพนักงำนของบริษัท  
ชื่อไอซ์ มำสอบถำมและนัดให้พยำนไปพบและพูดคุยกับนำงสำวแพรวซึ่งเป็นน้องของผู้คัดค้ำนที่ 1 นำงสำวแพรว 
เป็นผู้ว่ำจ้ำงให้พยำนเขียนเว็บไซต์ 1 เว็บไซต์ แต่มีชื่อที่ใช้ระบุลงในคอมพิวเตอร์เพ่ือไปค้นหำในระบบ 
(domain name) ท ำ ให้ ส ำม ำรถ เข้ ำ สู่ เว็ บ ไซ ต์ ได้  2  ท ำ ง  คื อ  www.triplewin-online.com แ ล ะ 
www.triplewin-online.net ซึ่งเป็นเว็บไซต์สื่อกลำงส ำหรับเชิญชวนให้บุคคลอ่ืนเข้ำมำเล่นกำรพนันออนไลน์
และสำมำรถเชื่อมต่อไปยังเว็บไซต์ส ำหรับเล่นกำรพนันอ่ืน ๆ ได้ โดยพยำนยังท ำหน้ำที่ดูแลเว็บไซต์ดังกล่ำว  
หำกมีปัญหำต้องแก้ไขเพ่ิมเติม และพยำนยังท ำแถบโฆษณำ (แบรนเนอร์) เ พ่ือไปวำงไว้ในเว็บไซต์อ่ืน ๆ 
หลังจำกพูดคุยกันแล้วพยำนติดต่อกับนำงสำวแพรวทำงโทรศัพท์และทำงจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล์) 
ระหว่ำงที่พยำนก ำลังเขียนเว็บไซต์ดังกล่ำวได้มีกำรพูดคุยกับผู้คัดค้ำนที่  1 ทำงโทรศัพท์หมำยเลข  
08 9555 xxxx เกี่ยวกับกำรเขียนเว็บไซต์ดังกล่ำว ต่อมำเมื่อประมำณเดือนมีนำคม 2553 ซึ่งเป็นเวลำ
ภำยหลังจำกพยำนเขียนเว็บไซต์ดังกล่ำวเสร็จ ผู้คัดค้ำนที่ 1 โทรศัพท์ติดต่อขอให้พยำนเป็นผู้ดูแลเว็บไซต์ และ
พยำนตกลงรับดูแลเว็บไซต์ www.u-win.info ซึ่งเป็นเว็บไซต์ส ำหรับเล่นกำรพนัน ทรำบว่ำบริษัทเน็ตดีไซน์ 
โฮสต์ จ ำกัด เป็นผู้ออกแบบ โดยพยำนต้องท ำแผ่นป้ำยเชิญชวนเข้ำเล่นกำรพนันไปวำงตำมเว็บไซต์อ่ืน ๆ และ
ปรับปรุงเกี่ยวกับกำรออกแบบเว็บไซต์นั้น และจะได้ค่ำตอบแทนตำมชิ้นงำนที่ท ำ โดยผู้คัดค้ำนที่ 1 โอนเงิน  
เข้ำบัญชีเงินฝำกธนำคำรของพยำน ต่อมำเมื่อกลำงปี 2554 ผู้คัดค้ำนที่ 1 ให้พยำนเขียนเว็บไซต์ส ำหรับ 
เล่นกำรพนันออนไลน์ คือ เว็บไซต์ www.bestodds-online.com ในปีเดียวกันหลังจำกนั้นผู้คัดค้ำนที่ 1 
ยั ง ให้ พ ยำน เขี ยนและดู แล เว็บ ไซต์ ส ำห รับ เล่ น กำรพนั น ออน ไลน์ อี ก  2  เว็บ ไซต์  คื อ  เว็บ ไซต์ 
www.sbolivesoccer.com และ www.ibcbetsport.com นอกจำกนี้ผู้หญิงชื่อเปิ้ลชื่อจริงปำนใจ (ชื่อของ 
ผู้คัดค้ำนที่ 4) ว่ำจ้ำงพยำนให้เขียน ดูแลเว็บไซต์และสร้ำงแผ่นป้ำยเชิญชวนส ำหรับเล่นกำรพนันออนไลน์ 1 เว็บไซต์ 
คือ เว็บไซต์ www.casino-planers.info มีผู้ชำยชื่อเอกวัจน์ ชื่อเล่นปลำ (ชื่อของผู้คัดค้ำนที่ 3) ว่ำจ้ำงพยำน
ให้ท ำป้ำยเชิญชวนเล่นกำรพนันของเว็บไซต์ www.u-win.info หลังจำกเขียนเว็บไซต์เสร็จต้องจดทะเบียนชื่อ
เพ่ือใช้ค้นหำในระบบ (domain name) และต้องจดทะเบียนพ้ืนที่ส ำหรับเก็บข้อมูล (hosting) โดยนำยหนึ่ง
เป็นผู้ไปจดทะเบียน  นำยสมเกียรติ กรรมกำรผู้มีอ ำนำจของบริษัทเน็ตดีไซน์ โฮสต์ จ ำกัด เบิกควำมว่ำ  
จำกกำรตรวจดูเอกสำรปรำกฏว่ำเมื่อประมำณเดือนกันยำยน 2552 นำยอรรถพลและนำยปลำมำว่ำจ้ำงให้
บริษัทจัดท ำเว็บไซต์ชื่อ www.u-win.com ซึ่งนำยอรรถพลและนำยปลำจดทะเบียนชื่อเพ่ือใช้ค้นหำในระบบ 
(domain name) มำเรียบร้อยแล้ว บริษัทจัดท ำเว็บไซต์เสร็จเมื่อเดือนมิถุนำยน 2553 ได้รับค่ำจ้ำงโดย 
โอนเงินเข้ำบัญชีชื่อบริษัท  พยำนทั้งสองปำกเบิกควำมตรงไปตรงมำเป็นขั้นเป็นตอนมีเอกสำรประกอบ 
โดยเฉพำะนำยสมโภชเบิกควำมเป็นปรปักษ์กับผลประโยชน์ของตนเอง คือเบิกควำมว่ำตนเองเป็นผู้จัดท ำ
เว็บไซต์ส ำหรับเล่นกำรพนันซึ่งเป็นกำรกระท ำที่ผิดกฎหมำย หำกไม่เป็นควำมจริงคงจะไม่เบิกควำมเช่นนั้น 
ประกอบกับเมื่อพิเครำะห์พยำนเอกสำรที่พยำนทั้งสองปำกเบิกควำมถึง เชื่อมโยงกันและสอดคล้องกับค ำเบิกควำม
ของพยำนทั้งสอง อีกทั้งนำยสมโภชยังชี้ตัวผู้คัดค้ำนที่ 1 และที่ 4 จำกภำพถ่ำยได้อย่ำงแม่นย ำ ค ำเบิกควำม
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ของนำยสมโภชและนำยสมเกียรติจึงมีน้ ำหนักมั่นคง  ส่วนที่ผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 
ต ำหนิว่ำ หนังสือสัญญำกำรให้บริกำรออกแบบเว็บไซต์ ไม่มีลำยมือชื่อคู่สัญญำลงไว้ ค ำเบิกควำมของ 
นำยสมเกียรติจึงเป็นพยำนบอกเล่ำไม่อำจรับฟังได้ เห็นว่ำ คดีนี้มิใช่เป็นคดีฟ้องบังคับตำมสัญญำที่กฎหมำย
บังคับให้ต้องท ำเป็นหนังสือหรือมีหลักฐำนเป็นหนังสือ ค ำเบิกควำมของพยำนบุคคลจึงรับฟังได้ และกฎหมำย
มิได้บัญญัติห้ำมรับฟังพยำนบอกเล่ำเสียทีเดียว หำกพยำนบอกเล่ำนั้นมีเหตุผล มีพยำนหลักฐำนสนับสนุน 
ก็รับฟังได้ นำยสมเกียรติเบิกควำมโดยมีพยำนเอกสำรสนับสนุนอย่ำงหนักแน่นมั่นคงดังที่วินิจฉัยมำแล้วข้ำงต้น 
กำรที่หนังสือสัญญำกำรให้บริกำรออกแบบเว็บไซต์ไม่มีลำยมือชื่อคู่สัญญำลงไว้จึงไม่ท ำให้น้ ำหนัก
พยำนหลักฐำนของผู้ร้องเสียไป ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ เว็บไซต์กำรพนันออนไลน์ www.triplewin-online.com 
และ www.triplewin-online.net เปิดใช้งำนมำตั้งแต่ปี 2552 เว็บไซต์กำรพนันออนไลน์ www.u-win.com 
เปิ ด ใช้ งำนมำตั้ งแต่ เดื อนมิ ถุ น ำยน  2 553  และเว็บ ไซต์ กำรพนั น  www.bestodds-online.com 
www.casino-planets.info www.ibcbetsport.com และ www.sbolivesoccer.com ก็เปิดใช้งำนในเวลำ
ใกล้เคียงกันและเชื่อมต่อกัน เมื่อพิเครำะห์ถึงค ำเบิกควำมของพยำนผู้ร้องซึ่งเคยเข้ำเล่นกำรพนันออนไลน์  
ผ่ำนทำงเว็บไซต์ดังกล่ำวต่ำงเบิกควำมตรงกันว่ำ เมื่อโทรศัพท์ติดต่อเข้ำไปยังหมำยเลขโทรศัพท์ที่ให้ไว้  
ในเว็บไซต์เหล่ำนั้นจะมีผู้รับสำยประจ ำเว็บไซต์และแนะน ำให้โอนเงินเข้ำบัญชีเงินฝำกธนำคำรตำมที่ก ำหนดไว้ 
เมื่อโอนเงินแล้วจะได้รับข้อควำมสั้น (SMS) ว่ำให้ใช้ชื่อผู้เล่น (Username) และรหัสผ่ำน (Password) ว่ำอะไร
และส ำเนำเว็บไซต์ www.casino-planets.info ก็มีป้ำยให้กด (คลิก) เชื่อมต่อให้เข้ำเล่นกำรพนันออนไลน์ 
ในเว็บไซต์ต่ำง ๆ ถึง 10 เว็บไซต์ เห็นได้ว่ำ กำรกระท ำควำมผิดฐำนจัดให้มีกำรเล่นกำรพนันออนไลน์ดังกล่ำว
ไม่ได้กระท ำโดยบุคคลคนเดียว แต่เป็นกำรกระท ำร่วมกันของบุคคลหลำยคนเป็นเครือข่ำยหรือขบวนกำร  
ผู้คัดค้ำนที่ 1 และที่ 4 ว่ำจ้ำงให้เขียนเว็บไซต์กำรพนันดังกล่ำว จึงเป็นผู้เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
ผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน ได้ควำมตำมส ำเนำค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ คดีหมำยเลขแดงที่ 7042/2556 ว่ำ 
ศำลแขวงพระนครเหนือและศำลอุทธรณ์พิพำกษำลงโทษผู้คัดค้ำนที่ 11 ที่ 12 และนำงสำวฟ้ำ ซึ่งให้กำร 
รับสำรภำพ ฐำนร่วมกันจัดให้มีกำรเล่นกำรพนันออนไลน์ทำงเว็บไซต์ www.u-win.info และ www.casino-
planets.info ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่ำผู้คัดค้ำนที่ 11 เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำ
ควำมผิดมูลฐำนด้วย เมื่อเจ้ำพนักงำนต ำรวจเข้ำตรวจค้นบ้ำนเลขที่ 789 หมู่ที่ 4 ต ำบลสำมร้อยยอด อ ำเภอ
สำมร้อยยอด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พบผู้คัดค้ำนที่ 3 ที่ 11 ที่ 12 ที่ 16 และที่ 17 อยู่ในบ้ำน ตำมส ำเนำ
บันทึกกำรตรวจค้น/ตรวจยึดและส ำเนำบัญชียึดสิ่งของ ผู้คัดค้ำนที่ 3 บันทึกข้อควำมด้วยลำยมือเขียนของ
ตนเองว่ำ ผู้คัดค้ำนที่  3 ใช้บ้ำนดังกล่ำวรับแทงกำรพนั นฟุตบอลผ่ำนเว็บไซต์ www.sbobet.com โดย 
ผู้คัดค้ำนที่ 3 เป็นเจ้ำมือ ผู้คัดค้ำนที่ 16 และนำยเกียรติวัฒน์ เป็นผู้รับโทรศัพท์จำกผู้ที่เข้ำเล่นกำรพนัน  
เมื่อพิจำรณำประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่ำผู้คัดค้ำนที่ 3 เป็นสำมีของผู้คัดค้ำนที่ 4 ซึ่งว่ำจ้ำงให้นำยสมโภช 
เขียนเว็บไซต์ www.casino-planets.info ส ำหรับเล่นกำรพนันออนไลน์ ส่วนผู้คัดค้ำนที่ 3 ว่ำจ้ำงนำยสมโภช
ให้ท ำป้ำยเชิญชวนเล่นกำรพนันของเว็บไซต์ www.u-win.info ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 3 เป็นผู้ซึ่ง
เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน ส ำหรับผู้คัดค้ำนที่ 2 นำงชลธิชำพยำนผู้ร้อง 
เบิกควำมว่ำได้สอบปำกค ำผู้คัดค้ำนที่ 2 ได้ควำมว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 1 โอนเงินเข้ำบัญชีเงินฝำกของผู้คัดค้ำนที่ 2 จริง 
ตำมส ำเนำบันทึกถ้อยค ำ เมื่อตรวจดูส ำเนำบันทึกถ้อยค ำดังกล่ำวแล้วผู้คัดค้ำนที่ 2 ให้ปำกค ำว่ำ เดิมนำยนวพล
ร่วมกับผู้คัดค้ำนที่ 1 ประกอบอำชีพขำยรถยนต์ที่ผ่ำนกำรใช้งำนมำแล้ว (รถยนต์มือสอง) ต่อมำเมื่อปี 2551 
นำยนวพลชักชวนผู้คัดค้ำนที่ 2 เข้ำร่วมกิจกำรแต่ผู้คัดค้ำนที่ 2 ยังมีภำรกิจจึงไม่ได้เข้ำร่วมในทันที นำยนวพล 
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จึงร่วมกับนำยสุพจน์และนำยฉัฐพล จัดตั้งบริษัทวิซ ออโต้ เซลส์ จ ำกัด หลังจำกนั้นเมื่อปี 2552 ผู้คัดค้ำนที่ 2 
จึงเข้ำมำเป็นผู้จัดกำรบริษัท ผู้คัดค้ำนที่ 2 รู้จักผู้คัดค้ำนที่ 1 เมื่อประมำณปี 2552 เนื่องจำกผู้คัดค้ำนที่ 1 
เป็นน้องของนำยนวพล และผู้คัดค้ำนที่ 1 มำร่วมประกอบธุรกิจขำยรถยนต์มือสองกับผู้คัดค้ำนที่ 2  ตั้งแต่ 
ปี 2552 ผู้คัดค้ำนที่ 1 น ำนำยปลำ (ผู้คัดค้ำนที่ 3) มำซื้อรถยนต์ยี่ห้อลัมโบกินี รำคำ 15,000,000 บำท 
จำกบริษัท ผู้คัดค้ำนที่ 2 ทรำบมำก่อนว่ำผู้คัดค้ำนที่ 1 ชอบเล่นฟุตบอลและเคยเล่นกำรพนันทำยผลฟุตบอล 
ในกำรสอบปำกค ำดังกล่ำวมีนำยโกมลซึ่งเป็นทนำยควำมร่วมรับฟังและลงลำยมือชื่อไว้ในบันทึกถ้อยค ำดังกล่ำวด้วย 
เชื่อว่ำนำงชลธิชำบันทึกไปตำมที่ผู้คัดค้ำนที่ 3 ให้ถ้อยค ำ จำกพฤติกำรณ์ดังกล่ำวแสดงว่ำผู้คัดค้ำนที่ 1 และที่ 2  
มีควำมสนิทสนมกัน เมื่อพิจำรณำประกอบกับกำรที่ผู้คัดค้ำนที่ 1 โอนเงินเข้ำบัญชีเงินฝำกธนำคำรของ 
ผู้คัดค้ำนที่ 2 จ ำนวน 55,000,000 บำท ซึ่งเป็นเงินจ ำนวนมำกโดยไม่ได้ท ำหลักฐำนแห่งมูลหนี้เป็นหนังสือ
กันไว้แล้ว ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 2 เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิด
มูลฐำนด้วยเช่นกัน ส ำหรับกรณีของผู้คัดค้ำนที่ 9 และที่ 15 นั้น ปรำกฏตำมค ำเบิกควำมของร้อยต ำรวจเอก
นิธิพัฒน์ประกอบรำยงำนกำรเคลื่อนไหวทำงบัญชีของฝ่ำยผู้คัดค้ำนว่ำ ผลจำกกำรสืบสวนของเจ้ำพนักงำน
ต ำรวจพบว่ำ กลุ่มอำชญำกรรมข้ำมชำติ ชื่อกลุ่มไทเกอร์ มีนำยเหว่ย ถิงเฉิน สัญชำติไต้หวัน เปิดเว็บไซต์  
กำรพนัน http//bacc1688.com ซึ่งสำมำรถเชื่อมโยงไปยังเว็บไซต์บ่อนคำสิโนออนไลน์ชื่อ G Club ที่เล่น
กำรพนันผ่ำนเว็บไซต์ http//bacc1688.com หำกจะเล่นกำรพนันต้องโอนเงินเข้ำบัญชีเงินฝำกธนำคำร
กสิกรไทย จ ำกัด (มหำชน) เมื่อสอบถำมไปยังธนำคำรจึงทรำบว่ำมีชื่อผู้คัดค้ำนที่ 6 เป็นชื่อบัญชี ธ นำคำร 
ยังแจ้งอีกว่ำกำรท ำธุรกรรมกับบัญชีเงินฝำกดังกล่ำวต้องใช้บัตรเบิกถอนเงินอัตโนมัติ (บัตรเอทีเอ็ม) มีผู้ชำย
ที่มำท ำธุรกรรมคือนำยเหว่ย ถิงเฉิน และยังใช้บัตรเอทีเอ็มของผู้คัดค้ำนที่ 7 และที่ 8 ซึ่งเปิดบัญชีเงินฝำก  
ไว้กับธนำคำรกสิกรไทย จ ำกัด (มหำชน) มำใช้ท ำธุรกรรมพร้อมกันด้วย แล้วโอนเงินเข้ำบัญชีเงินฝำกของ 
ผู้คัดค้ำนที่ 15 บำงครั้งโอนเงินจำกบัญชีเงินฝำกของผู้คัดค้ำนที่ 15 ไปเข้ำบัญชีเงินฝำกของผู้คัดค้ำนที่ 7  
โดยผู้คัดค้ำนที่ 1 น ำบัตรเอทีเอ็มของผู้คัดค้ำนที่ 13 ถึงที่ 15 ไปใช้ในกำรท ำธุรกรรมตำมข้อมูลกำรเงินและ
ภำพถ่ำยกำรท ำธุรกรรมจำกตู้ฝำกถอนเงินอัตโนมัติ  ส่วนผู้คัดค้ำนที่ 9 และที่ 13 เป็นพ่ีน้องกัน ผู้คัดค้ำนที่ 13  
เป็นคนรักกับผู้คัดค้ำนที่ 1 เมื่อปรำกฏข้อเท็จจริงตำมรำยกำรเคลื่อนไหวทำงบัญชีว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 9 โอนเงิน
ด้วยระบบอินเทอร์เน็ต แบงก์กิ้ง เข้ำบัญชีผู้คัดค้ำนที่ 13 รวม 27 ครั้ง เป็นเงิน 1,861,270 บำท และ 
ผู้คัดค้ำนที่ 9 รับโอนเงินจำกผู้คัดค้ำนที่ 13 รวม 41 ครั้ง เป็นเงิน 1,642,012 บำท จำกข้อเท็จจริงดังกล่ำว
ฟังได้ว่ำผู้คัดค้ำนที่ 9 และที่ 15 เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนด้วย
เช่นกัน  ส่วนกรณีของผู้คัดค้ำนที่ 10 มีหลักทรัพย์อยู่ในบัญชีเงินฝำกที่มีอยู่กับบริษัทหลักทรัพย์ ทรีนีตี้ จ ำกัด 
2 บัญชี มูลค่ำ 194,621,479.69 บำท (ยอด ณ วันที่ 10 มีนำคม 2558) ได้ควำมตำมบันทึกค ำให้กำร
ของนำยธัญญ์นิธิ ผู้อ ำนวยกำรฝ่ำยตรวจสอบและดูแลกำรปฏิบัติงำนภำยในของบริษัทหลักทรัพย์ ทรีนีตี้ จ ำกัด 
ที่ให้กำรต่อส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 10 ให้ข้อมูลแก่บริษัทหลักทรัพย์ 
ทรีนีตี้ จ ำกัด ว่ำประกอบอำชีพเจ้ำของร้ำนให้เช่ำซีดีมีรำยได้เดือนละ 50,000 บำท ถึง 100,000 บำท  
มีกำรเคลื่อนไหวทำงบัญชีหลักแสนบำท แต่ฝำกเข้ำบัญชีเงินฝำกเป็นหลักประกันบัญชีเงินฝำกของผู้คัดค้ำนที่ 10 
จ ำนวน 253,000,000 บำท อ้ำงว่ำได้มำจำกกำรขำยที่ดิน แต่ก็ไม่ได้แสดงหลักฐำนใด ๆ ซึ่งไม่สมฐำนะ  
ผู้คัดค้ำนที่ 1 เป็นผู้รับมอบอ ำนำจทั้งสองบัญชี สำมำรถท ำกำรแทนผู้คัดค้ำนที่ 10 ได้ทุกอย่ำงเสมือนหนึ่งเป็น
เจ้ำของบัญชีเงินฝำกดังกล่ำวเอง ผู้คัดค้ำนที่ 10 ไม่มำน ำสืบโต้แย้งให้เห็นเป็นอย่ำงอ่ืน เมื่อพิจำรณำประกอบ
กับข้อเท็จจริงที่ว่ำผู้คัดค้ำนที่ 10 เป็นมำรดำของผู้คัดค้ำนที่ 1 แล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 10 เป็นผู้ซึ่ง
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เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนด้วยเช่นกัน กล่ำวโดยสรุปผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4  
ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 ต่ำงเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน จึงต้องด้วย
ข้อสันนิษฐำนตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 วรรคสำม  
ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบรรดำทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่  1 ถึงที่  4 ที่  9 ถึงที่  11 และที่  15 ดังกล่ำว 
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือได้รับโอนมำโดยไม่สุจริต ภำระกำรพิสูจน์หักล้ำงข้อสันนิษฐำน
ของกฎหมำยดังกล่ำวจึงตกแก่ผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 ที่ต้องน ำสืบพิสูจน์ให้เห็นว่ำ
ทรัพย์สินดังกล่ำวไม่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด  

ผู้คัดค้ำนที่ 1 และที่ 10 น ำสืบว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 1 เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทวิซ ออโต้ เซลส์ จ ำกัด ประกอบ
กิจกำรซื้อขำยรถยนต์ที่ยังไม่ได้ผ่ำนกำรใช้งำน (รถยนต์ใหม่) มีรำยได้จำกเงินปันผลหรือส่วนแบ่งทุกเดือน  
เดือนละ 3,000,000 บำท ถึง 4,000,000 บำท ผู้คัดค้ำนที่  1 ผู้คัดค้ำนที่  10 นำยนวพล และ 
นำงสำวณัฏฐพร น้องของผู้คัดค้ำนที่ 1 เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทเอนทรี่ มอเตอร์ริ่ง จ ำกัด มีผู้คัดค้ำนที่ 1  
เป็นกรรมกำรซึ่งมีอ ำนำจลงลำยมือชื่อ มีก ำไรสุทธิปีละประมำณ 200,000,000 บำท ส ำหรับกำรซื้อขำยหุ้น
ในตลำดหลักทรัพย์ ผู้คัดค้ำนที่ 1 เป็นผู้ด ำเนินกำรซื้อขำยเพียงผู้เดียวแต่เปิดบัญชีเงินฝำกเพ่ือกำรซื้อขำย
หลักทรัพย์ในชื่อผู้คัดค้ำนที่ 10 เมื่อปี 2554 เปลี่ยนชื่อจำกผู้คัดค้ำนที่ 10 เป็นผู้คัดค้ำนที่ 1 นอกจำกนี้
ครอบครัวผู้คัดค้ำนที่ 1 ประกอบธุรกิจที่พักรีสอร์ตที่อ ำเภอเทพำ จังหวัดสงขลำ ชื่อเมธำบีชรีสอร์ต เริ่มกิจกำร
ตั้งแต่ปี 2536 ถึงปัจจุบัน ผู้คัดค้ำนที่ 1 มีรำยได้เดือนละ 5,000,000 บำท ทรัพย์สินรำยกำรที่ 1 ถึง 8 
รำยกำรที่ 11 รำยกำรที่ 12 รำยกำรที่ 22 รำยกำรที่ 23 รำยกำรที่ 36 ถึง 45 และรำยกำรที่ 64 ถึง 72 
เป็นทรัพย์สินที่ได้มำโดยสุจริต ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด เห็นว่ำ ในส่วนของกิจกำร 
ขำยรถยนต์ตำมทำงน ำสืบของผู้คัดค้ำนที ่1 เป็นกิจกำรขนำดใหญ่มีรำยได้หลำยร้อยล้ำนบำทต่อปี แต่ผู้คัดค้ำน
ที ่1 และที่ 10 กลับไม่น ำสืบที่มำหรือข้อมูลกำรน ำเข้ำรถยนต์ที่ขำย ไม่น ำสืบข้อมูลว่ำขำยรถยนต์ยี่ห้อใดให้แก่
ผู้ใดบ้ำง ไม่น ำสืบหลักฐำนกำรส่งงบกำรเงินต่อกรมพัฒนำธุรกิจกำรค้ำ ไม่น ำสืบหลักฐำนเสียภำษีเงินได้ 
จำกกิจกำรดังกล่ำว แต่กลับตอบค ำถำมค้ำนผู้ร้องยอมรับว่ำไม่เคยเสียภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำซึ่งผิดปกติ  
ของกำรประกอบกิจกำรขนำดใหญ่ ส่วนส ำเนำรำยกำรภำษีซื้อและภำษีขำยของบริษัทระหว่ำงปี 2550 ถึงปี 2555 
เป็นเอกสำรที่ฝ่ำยผู้คัดค้ำนท ำขึ้นเอง ไม่ใช่เอกสำรรำชกำร ทั้งไม่ได้ระบุลงรำยละเอียดของรำยได้แต่ละยอด
และรถยนต์แต่ละคันที่ขำย พยำนหลักฐำนของผู้คัดค้ำนที่ 1 และที่ 10 ในส่วนนี้จึงมีน้ ำหนักน้อยไม่มั่นคง 
หนักแน่นเพียงพอที่จะหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำวได้  ส ำหรับธุรกิจรีสอร์ตที่อ้ำงว่ำเป็นธุรกิจ
ครอบครัว คงมีแต่ผู้คัดค้ำนที่ 1 เบิกควำมลอย ๆ ไม่มีพยำนหลักฐำนมำแสดงว่ำมีก ำไรหรือขำดทุนมำกน้อย
เพียงใด รำยได้จำกกำรประกอบธุรกิจดังกล่ำวมำกเพียงพอที่จะซื้ออสังหำริมทรัพย์และกรมธรรม์ประกันชีวิต
จ ำนวนหลำยร้อยล้ำนบำทหรือไม่ ผู้คัดค้ำนที่ 10 ไม่มำเบิกควำม กำรที่ผู้คัดค้ำนที่ 1 เอำประกันภัยและ 
ช ำระเบี้ยประกันภัยรวม 200,000,000 บำทครำวเดียวจึงผิดปกติวิสัยของบุคคลที่มีรำยได้มำโดยสุจริต 
พยำนหลักฐำนของผู้คัดค้ำนที่ 1 และที่ 10 ในส่วนนี้จึงไม่มีน้ ำหนักหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำวได้
เช่นกัน  ส่วนที่ผู้คัดค้ำนที่ 1 รับโอนเงินจำกผู้คัดค้ำนที่ 3 รวม 167 ครั้ง เป็นเงิน 44,146,001 บำท และอีก 
76 ครั้ง 9,252,335 บำท รับโอนเงินจำกผู้คัดค้ำนที่ 5 รวม 7 ครั้ง เป็นเงิน 1,510,630 บำท รับโอนเงินจำก
ผู้คัดค้ำนที่ 13 จ ำนวน 90 ครั้ง เป็นเงิน 80,999,506 บำท และอีก 76 ครั้ง เป็นเงิน 9,297,732 บำท 
รับโอนเงินจำกผู้คัดค้ำนที่ 14 รวม 89 ครั้ง เป็นเงิน 65,594,499.99 บำท ตำมส ำเนำรำยละเอียด 
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ควำมเคลื่อนไหวทำงบัญชีเงินฝำกที่ธนำคำรต่ำง ๆ รำยงำนต่อส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน  
ผู้คัดค้ำนที่ 1 ไม่น ำสืบตำมภำระกำรพิสูจน์ของตนให้เห็นว่ำ เหตุใดผู้คัดค้ำนดังกล่ำวต้องโอนเงินให้แก่ผู้คัดค้ำน
ที ่1 หลำยครั้ง รวมกันเป็นเงินจ ำนวนมำก ข้อเท็จจริงจึงต้องฟังไปตำมข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำว 

ผู้คัดค้ำนที่ 2 น ำสืบว่ำ ประกอบธุรกิจน ำรถยนต์จำกต่ำงประเทศเข้ำมำขำยในประเทศไทยในรูป
บริษัทวิซ ออโต้ เซลส์ จ ำกัด และเป็นผู้ถือหุ้นกับเป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทน ผู้คัดค้ำนที่ 2 รู้จักกับ
ผู้คัดค้ำนที่ 1 เนื่องจำกผู้คัดค้ำนที่ 1 เป็นน้องชำยของนำยนวพลซึ่งเคยเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทวิซ ออโต้ เซลส์ จ ำกัด 
และให้ผู้คัดค้ำนที่ 1 น ำรถยนต์ไปจ ำหน่ำยโดยแบ่งก ำไรกันคนละ 600,000 บำท ถึง 700,000 บำท ต่อเดือน 
ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 2 รำยกำรที่ 63 เงินฝำกในบัญชีธนำคำร 55,206,364.53 บำท นั้น เป็นเงินที่  
ผู้คัดค้ำนที่ 1 โอนเข้ำบัญชีผู้คัดค้ำนที่ 2 เพื่อช ำระหนี้จ ำนวน 50,000,000 บำท ที่ยืมเพ่ือไปซื้อกองทุนและ
หุ้นกู้ที่ได้ดอกเบี้ยปันผลมำกกว่ำธนำคำร ส่วนที่เกินมำ 5,000,000 บำท เป็นดอกเบี้ย โดยเงินที่ให้ยืมไปนั้น
มำจำกกำรขำยรถยนต์ที่ผ่ำนกำรใช้งำนมำแล้ว เงินปันผลและค่ำจ้ำงที่ท ำงำนกับบริษัทวิซ ออโต้ เซลส์ จ ำกัด  
เห็นว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 2 ไม่ได้น ำสืบว่ำเหตุใดจึงให้ผู้คัดค้ำนที่ 1 ยืมเงินจ ำนวนมำกถึง 50,000,000 บำท โดยไม่ท ำ
หลักฐำนกำรกู้ยืมไว้เป็นหนังสือหรือได้ให้สิ่งใดไว้เป็นหลักประกัน อันเป็นกำรผิดปกติวิสัยของกำรให้ยืมเงิน  
มำก ๆ เช่นนี้ ทั้งเมื่อพิจำรณำประกอบกับช่วงเวลำดังกล่ำว ผู้คัดค้ำนที่ 1 มีเงินหมุนเวียนในบัญชีจ ำนวนมำก 
ไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องยืมเงินจำกผู้คัดค้ำนที่ 2 เพ่ือน ำไปซื้อกองทุนหรือหุ้นกู้ดังที่ผู้คัดค้ำนที่  2 อ้ำง  
ผู้คัดค้ำนที่ 1 และที่ 2 รู้จักสนิทสนมเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันจึงน่ำจะเป็นเรื่องที่ ผู้คัดค้ำนที่ 1 ยักย้ำยถ่ำยเท
ทรัพย์สินของตนจ ำนวน 55,000,000 บำท ไปยังผู้คัดค้ำนที่  2 จึงมีน้ ำหนักน้อยไม่มั่นคงหนักแน่น 
เพียงพอที่จะหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำวได้ 

ผู้คัดค้ำนที่ 3 และที่ 4 น ำสืบว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 4 จบกำรศึกษำระดับปริญญำตรีเมื่อปี 2542 ท ำงำน
เป็นลูกจ้ำงบริษัทแห่งหนึ่ง ในปีเดียวกันผู้คัดค้ำนที่ 3 และที่ 4 อยู่กินเป็นสำมีภริยำกันโดยไม่จดทะเบียนสมรส 
มีบุตรด้วยกัน 2 คน ต่อมำปี 2547 ผู้คัดค้ำนที่ 4 ลำออกจำกงำนที่บริษัท ขณะนั้นเงินเดือน 40,000 บำท 
เพ่ือมำดูแลกิจกำรร้ำนตัดผมของครอบครัว จำกนั้นปรับปรุงร้ำนตัดผมเป็นร้ำนสปำและเปลี่ยนชื่อร้ำนเป็น 
“พงษ์เพชร ตัดแต่งผม และนวดแผนไทย” มีรำยได้ประมำณเดือนละ 300,000 บำท ถึง 500,000 บำท 
หลังจำกนั้นเมื่อปี 2553 ได้จดทะเบียนร้ำนเป็น “ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดพงษ์เพชร ตัดแต่งผม และนวดแผนไทย” 
มีก ำไรปีละไม่น้อยกว่ำ 1,000,000 บำท แต่ในแต่ละปีแจ้งกรมสรรพำกรว่ำมีก ำไรปีละประมำณ 150,000 บำท 
นอกจำกนี้ตั้งแต่ปี 2550 ถึงปัจจุบันผู้คัดค้ำนที่ 4 ยังประกอบอำชีพเปิดร้ำนซักรีดเสื้อผ้ำ และน ำเครื่องซักผ้ำ
แบบหยอดเหรียญมำติดตั้งให้ลูกค้ำมำใช้บริกำรชื่อร้ำน “พีพีลอนดรี” มีก ำไรเดือนละประมำณ 80,000 บำท  
ส่วนผู้คัดค้ำนที่ 3 ประกอบอำชีพซื้อขำยรถยนต์ใหม่ที่ยังไม่ผ่ำนกำรใช้งำนและรถยนต์เก่ำที่ผ่ ำนกำรใช้งำน
มำแล้วตั้งแต่ปี 2542 ถึงปี 2549 มีรำยได้เดือนละ 200,000 บำท ถึง 300,000 บำท ตั้งแต่ปี 2550  
ได้ซื้อขำยรถยนต์ซุปเปอร์คำร์และรถยนต์สปอร์ตคำร์ด้วย โดยตั้งแต่ปี 2550 ถึงปัจจุบัน มีรำยได้ประมำณ
เดือนละ 2,000,000 บำท ถึง 3,000,000 บำท เปิดอู่ท ำสีรถยนต์โดยจดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัทพี.เค. 
คัลเลอร์ เอ็มไพร์ จ ำกัด เมื่อวันที่ 24 มกรำคม 2555 มีผู้คัดค้ำนที่ 3 เป็นประธำนกรรมกำรบริษัท มีก ำไร
เดือนละ 300,000 บำท ถึง 400,000 บำท ผู้คัดค้ำนที่ 3 ซื้อที่ดินทรัพย์สินรำยกำรที่ 73 เมื่อปี 2554  
ผู้คัดค้ำนที่ 4 ซื้อทรัพย์สินรำยกำรที่ 77 เมื่อวันที่ 3 มิถุนำยน 2552 ในรำคำ 100,000 บำท หรือ 
200,000 บำท เนื่องจำกผู้ขำยเดือดร้อน ซื้อห้องชุดทรัพย์สินรำยกำรที่ 76 เมื่อวันที่ 26 ธันวำคม 2555 
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ในรำคำ 1,500,000 บำทเศษ เพ่ือเปิดร้ำนซักรีด โดยน ำเงินจำกกำรประกอบธุรกิจสปำมำช ำระ ซื้อที่ ดิน
ทรัพย์สินรำยกำรที่ 75 เมื่อวันที่ 22 มีนำคม 2556 ในรำคำ 5,200,000 บำท เพ่ือใช้เป็นที่อยู่อำศัย  
โดยน ำเงินจำกกำรท ำมำหำได้ของผู้คัดค้ำนที่ 3 และที่ 4 ไปซื้อ ส่วนที่ดิน 3 แปลงทรัพย์สินรำยกำรที่ 74  
ซื้อเมื่อวันที่ 22 ตุลำคม 2553 ในรำคำ 9,000,000 บำท เป็นที่ตั้งอู่ท ำสีรถยนต์ของบริษัทพี.เค.คัลเลอร์ 
เอ็มไพร์ จ ำกัด โดยเป็นเงินที่ท ำมำหำได้ของผู้คัดค้ำนที่ 3 นั้น  เห็นว่ำ ที่ผู้คัดค้ำนที่ 3 น ำสืบว่ำซื้อขำยรถยนต์
ได้ก ำไรเดือนละ 2,000,000 บำท เป็นกำรน ำสืบลอย ๆ โดยไม่มีบุคคลรู้เห็นกำรซื้อขำยมำเบิกควำมหรือ 
มีพยำนหลักฐำนอ่ืนใดมำสนับสนุน ที่ผู้คัดค้ำนที่ 4 น ำสืบว่ำท ำงำนเป็นลูกจ้ำงตั้งแต่ปี 2542 จนถึงปี 2547 
ได้รับเงินเดือนสุดท้ำยก่อนลำออกเดือนละ 40,000 บำท หำกเป็นจริงก็เป็นเงินจ ำนวนไม่มำกนักเม่ือเทียบกับ
ค่ำใช้จ่ำยที่ต้องใช้ในครอบครัวและดูแลบุตร 2 คน ส ำหรับกรณีของห้ำงหุ้ นส่วนจ ำกัดพงษ์เพชร ตัดแต่งผม 
และนวดแผนไทย ผู้คัดค้ำนที่ 4 น ำสืบงบก ำไรขำดทุนเบ็ดเสร็จตำมส ำเนำรำยละเอียดงบกำรเงินว่ำ ปี 2553 
มีก ำไร 148,848.43 บำท ปี 2554 มีก ำไร 138,311.64 บำท ปี 2555 มีก ำไร 169,624.20 บำท  
ปี 2556 มีก ำไร 279,154.17 บำท ปี 2557 มีก ำไร 131,571.47 บำท และปี 2558 มีก ำไร 
272,632.66 บำท เท่ำนั้น ที่ ผู้คัดค้ำนที่  4 น ำสืบว่ำมีก ำไรจำกร้ำนซักรีดและน ำเครื่องซักผ้ำแบบ 
หยอดเหรียญมำให้บริกำร ชื่อร้ำนพีพีลอนดรี เดือนละประมำณ 80,000 บำท ก็เป็นกำรกล่ำวอ้ำงลอย ๆ ไม่มี
พยำนหลักฐำนสนับสนุน ทั้งเมื่อพิเครำะห์ตำมภำพถ่ำยสภำพหน้ำร้ำนและภำยในร้ำนพีพีลอนดรี มีเครื่องซักผ้ำ
อบผ้ำตั้งอยู่ประมำณ 10 เครื่อง เท่ำนั้น ไม่มีบริกำรอ่ืนใดอีก ไม่น่ำจะสำมำรถท ำก ำไรให้แก่ ผู้คัดค้ำนที่ 4  
ถึงเดือนละ 80,000 บำท ได้ จึงไม่น่ำเชื่อว่ำผู้คัดค้ำนที่ 3 และที่ 4 จะมีรำยได้ที่ท ำมำหำได้โดยสุจริตเพียงพอ 
ที่จะซื้อทรัพย์สินดังกล่ำว ทั้งกำรจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทพี.เค.คัลเลอร์ เอ็มไพร์ จ ำกัด ของผู้คัดค้ำนที่ 3 
กระท ำเมื่อวันที่ 24 มกรำคม 2555 ซึ่งเป็นช่วงเวลำเดียวกับที่ผู้คัดค้ำนที่ 3 และที่ 4 เข้ำไปเกี่ยวข้องกับ 
กำรพนันออนไลน์ และเมื่อพิจำรณำประกอบพฤติกำรณ์ของผู้คัดค้ำนที่ 3 และที่ 4 ที่เกี่ยวข้องกับกำรพนัน
ออนไลน์ดังที่ได้วินิจฉัยข้ำงต้นแล้ว พยำนหลักฐำนของผู้คัดค้ำนที่ 3 และที่ 4 มีน้ ำหนักน้อยไม่มั่นคงหนักแน่น
เพียงพอที่จะหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำวได้ 

ส ำหรับกรณีของผู้คัดค้ำนที่ 9 ปรำกฏตำมบัญชีระบุพยำนของผู้คัดค้ำนที่ 9 และที่ 10 ระบุอ้ำง 
ผู้คัดค้ำนทั้งสิบเจ็ดเป็นพยำน ดังนั้น แม้ผู้คัดค้ำนที่ 9 ไม่มำเบิกควำม แต่เมื่อผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 และที่ 16 
มำเบิกควำมและทนำยควำมของผู้คัดค้ำนที่ 9 ได้ถำมผู้คัดค้ำนบำงคนและให้ศำลบันทึกค ำเบิกควำมไว้ ถือได้
ว่ำผู้คัดค้ำนที ่9 น ำสืบแล้วโดยถือว่ำผู้คัดค้ำนที ่1 ถึงท่ี 4 และที่ 16 เป็นพยำนของผู้คัดค้ำนที ่9  แต่ผู้คัดค้ำน
ที่ 1 ถึงที่ 4 และที่ 16 ไม่ได้เบิกควำมให้เป็นกิจจะลักษณะถึงที่มำของทรัพย์สินรำยกำรที่ 13 ถึง 16 ของผู้
คัดค้ำนที่ 9 อีกท้ังผู้คัดค้ำนที่ 9 ไม่มีเอกสำรอันเป็นพยำนหลักฐำนที่สำมำรถระบุที่มำของทรัพย์สินดังกล่ำวได้
อย่ำงชัดแจ้งมำแสดง พยำนหลักฐำนของผู้คัดค้ำนที่ 9 มีน้ ำหนักน้อยไม่มั่นคงหนักแน่นเพียงพอที่จะหักล้ำงข้อ
สันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำวได้ 

ส ำหรับกรณีของผู้คัดค้ำนที่ 11 ปรำกฏตำมบัญชีระบุพยำนของผู้คัดค้ำนที่ 11 และที่ 12 ระบุอ้ำง 
ผู้คัดค้ำนที่ 11 และที่ 12 เป็นพยำนบุคคล และอ้ำงต้นฉบับหรือส ำเนำรับรองที่ถูกต้องของหนังสือแสดงรำยกำร
ทรัพย์สินและชี้แจงที่มำของรำยได้ของผู้คัดค้ำนที่ 11 และที่ 12 เป็นพยำนเอกสำร แต่ผู้คัดค้ำนที่ 11 และที่ 12 
ไม่มำเบิกควำม อีกทั้งไม่ปรำกฏว่ำผู้คัดค้ำนที่ 11 อ้ำงส่งต้นฉบับหรือส ำเนำรับรองที่ถูกต้องของหนังสือ 
แสดงรำยกำรทรัพย์สินและชี้แจงที่มำของรำยได้ของผู้คัดค้ำนที่ 11 ต่อศำลในฐำนะพยำนหลักฐำนอย่ำงเป็น
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กิจจะลักษณะ ถือว่ำผู้คัดค้ำนที่ 11 ไม่น ำสืบถึงที่มำของทรัพย์สินรำยกำรที่ 78 ของผู้คัดค้ำนที่ 11 อันเป็น
กำรน ำสืบหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำย เมื่อไม่น ำสืบจึงต้องฟังไปตำมข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำว 

ส่วนกรณีของผู้คัดค้ำนที่ 15 ปรำกฏตำมบัญชีระบุพยำนของผู้คัดค้ำนที่ 15 และที่ 16 ระบุอ้ำง 
พยำนบุคคล 2 อันดับ คือ ผู้คัดค้ำนที่ 15 และที่ 16 และอ้ำงพยำนเอกสำร 9 อันดับ จึงต้องถือว่ำผู้คัดค้ำนที่ 16 
เป็นพยำนของผู้คัดค้ำนที่ 15 ด้วย ผู้คัดค้ำนที่ 15 ไม่เบิกควำม คงมีแต่ผู้คัดค้ำนที่ 16 ที่เบิกควำมว่ำตนเอง 
ไม่เกี่ยวข้องกับกำรพนันออนไลน์และลงลำยมือชื่อในเอกสำรโดยไม่ได้อ่ำนข้อควำม ไม่ได้เบิกควำมถึ งที่มำของ
ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 15 เลย ผู้คัดค้ำนที่ 15 และที่ 16 มีทนำยควำมคนเดียวกัน แต่ทนำยควำมไม่อ้ำงส่ง
พยำนเอกสำรของผู้คัดค้ำนที่ 15 คือต้นฉบับหรือส ำเนำรับรองที่ถูกต้องของบัญชีเงินฝำกธนำคำร 4 อันดับ 
ต้นฉบับหรือส ำเนำรับรองที่ถูกต้องของรำยกำรทรัพย์สินและชี้แจงที่มำรำยได้ 1 อันดับ และต้นฉบับหรือ 
ส ำเนำรับรองที่ถูกต้องของรำยละเอียดกำรประกอบธุรกิจ 1 อันดับ ที่ระบุในบัญชีระบุพยำนต่อศำลในฐำนะ
พยำนหลักฐำน แม้ส ำเนำบัญชีเงินฝำกธนำคำรทั้ง 3 อันดับ เป็นเอกสำรที่ผู้ร้องมีอยู่และอ้ำงส่งเป็น
พยำนหลักฐำนต่อศำลแล้วซึ่งตรงกับทรัพย์สินรำยกำรที่ 49 ถึง 51 ซึ่งเมื่อสืบค้นลงไปก็พบว่ำมีกำรโอนเงินไปมำ
ระหว่ำงบัญชีเงินฝำกธนำคำรดังกล่ำวกับบัญชีเงินฝำกธนำคำรของผู้คัดค้ำนที่ 3 ถึงที่ 10 ที่ 13 และที่ 14 
นับร้อยครั้ง และผู้คัดค้ำนดังกล่ำวโอนเงินสับเปลี่ยนบัญชีกันเองนับร้อยครั้งเช่นกันตำมที่ผู้ร้องน ำสืบมำ  
ส่วนบัญชีเงินฝำกธนำคำรอีก 1 อันดับ ไม่ทรำบว่ำเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้อย่ำงไร รำยกำรทรัพย์สินและชี้แจงที่มำ
รำยได้ และรำยละเอียดกำรประกอบธุรกิจที่ ผู้คัดค้ำนที่  15 ระบุในบัญชีระบุพยำนจะมีข้อควำมและ
รำยละเอียดอย่ำงใดจึงไม่อำจทรำบได้ ดังนั้น กำรที่พยำนบุคคลของผู้คัดค้ำนที่ 15 ไม่ได้เบิกควำมถึงที่มำของ
ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 15 เลย ทั้งผู้คัดค้ำนที่ 15 ไม่อ้ำงส่งพยำนเอกสำรเป็นพยำนต่อศำลเพ่ือให้เห็น 
เป็นอย่ำงอ่ืน จึงเป็นกำรที่ผู้คัดค้ำนที่ 15 ไม่น ำสืบหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำย จึงต้องฟังข้อเท็จจริง 
ไปตำมข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำว 

กล่ำวโดยสรุป พยำนหลักฐำนของผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 และที่ 10 มีน้ ำหนักน้อยไม่มั่นคง 
หนักแน่นเพียงพอที่จะหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำย  ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ตำมข้อสันนิษฐำนของ
พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 วรรคสำม ว่ำ ทรัพย์สินดังกล่ำว
ของผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 และที่ 10 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด ส่วนผู้คัดค้ำนที่ 11 
และที่ 15 ไม่น ำสืบหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำว ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ตำมข้อสันนิษฐำนของ
กฎหมำยดังกล่ำวว่ำ ทรัพย์สินดังกล่ำวของผู้คัดค้ำนที่ 11 และที่ 15 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ควำมผิดเช่นกัน ที่ศำลอุทธรณ์วินิจฉัยว่ำ ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15  
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดแล้วพิพำกษำให้ตกเป็นของแผ่นดินนั้น ต้องด้วยควำมเห็นของศำลฎีกำ 
ฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงท่ี 4 ที่ 9 ถึงที่ 11 และที่ 15 ทุกข้อฟังไม่ข้ึน 

พิพำกษำยกฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 5 ที่ 12 ถึงที่ 14 ที่ 16 และที่ 17 คืนค่ำขึ้นศำลชั้นฎีกำแก่ 
ผู้คัดค้ำนที่ 5 ที่ 12 ถึงที่ 14 ที่ 16 และที่ 17 และพิพำกษำยืนส ำหรับฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ 9  
ถึงท่ี 11 และที่ 15 ค่ำฤชำธรรมเนียมอ่ืนในชั้นฎีกำนอกจำกที่สั่งคืนให้เป็นพับ 


