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สรุป 
ค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 
ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 5315/2563   พนักงำนอัยกำร ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด  ผู้ร้อง 
     
 พลโท ม. กับพวก ผู้คัดค้ำน 
  
ความผิดต่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51   

ปัญหำว่ำศำลใช้กฎหมำยบังคับย้อนหลังแก่คดีได้หรือไม่ เป็นปัญหำข้อกฎหมำยเกี่ยวด้วยควำมสงบ
เรียบร้อยของประชำชนตำม ป.พ.พ. มำตรำ 249 วรรคสอง (เดิม) ประกอบ พ.ร.บ.ป้องกันและปรำบปรำม
กำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 59 ผู้คัดค้ำนที่ 1 จึงฎีกำในปัญหำข้อนี้ได้ 

พ.ร.บ.ป้องกนัและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542 ในหมวด 6 มำตรำ 48 ถึง 59 เป็นมำตรกำร
ที่กฎหมำยก ำหนดไว้ส ำหรับด ำเนินคดีต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนหรือควำมผิด  
ฐำนฟอกเงิน อันเป็นมำตรกำรทำงแพ่ง เป็นคนละส่วนกับกำรด ำเนินกำรทำงอำญำต่อบุคคล โดยมีเหตุผล  
มำจำกหลักกำรคุ้มครองประโยชน์ของสังคมหรือประโยชน์สำธำรณะ เพ่ือตัดวงจรกำรน ำเงินหรือทรัพย์สิน  
ที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดไปใช้ในกำรกระท ำควำมผิดต่อไปอีก ส่วนกำรด ำเนินคดีแก่ผู้กระท ำควำมผิด  
ทำงอำญำก็เป็นอีกส่วนหนึ่งต่ำงหำก ดังนั้น แม้ควำมผิดมูลฐำนตำมมำตรำ มำตรำ 3 (2) ควำมผิ ดเกี่ยวกับ
กำรค้ำมนุษย์ ถูกก ำหนดให้เป็นควำมผิดมูลฐำนตำมกฎหมำยป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน ภำยหลังจำก
ที่มีกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนหรือเป็นเวลำภำยหลังจำกที่ผู้คัดค้ำนที่ 1 ได้ทรัพย์สินทั้ง 4 รำยกำรนี้มำก็ตำม 
ศำลก็มีอ ำนำจน ำบทบัญญัตินี้มำใช้บังคับแก่คดีของผู้คัดค้ำนที่ 1 ได้ เพรำะไม่ได้น ำมำใช้วินิจฉัยและลงโทษ
จ ำเลยในทำงอำญำ 

ควำมผิดมูลฐำนที่ผู้ร้องอ้ำงเป็นเหตุขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเป็นข้อเท็จจริง
ประกอบว่ำทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือไม่ ดังนั้น ประเด็นในคดีร้องขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตำม พ.ร.บ.ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงมุ่งที่ตัวทรัพย์สิน
ซึ่งมีลักษณะตำมบทนิยำมของมำตรำ 3 แม้ค ำร้องที่ผู้ร้องยื่นขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินอ้ำงเหตุจำก
ควำมผิดมูลฐำนเดียวกันก็ตำม แต่เมื่อทรัพย์สินที่ขอให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นทรัพย์สินที่ผู้ร้องยังไม่เคยยื่น 
ค ำร้องขอมำก่อน ผู้ร้องก็ยื่นค ำร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ เมื่อทรัพย์สินที่ขอให้ศำลมีค ำสั่งให้
ตกเป็นของแผ่นดินคดีนี้และคดีหมำยเลขด ำที่ ฟ.93/2558 ของศำลชั้นต้น เป็นทรัพย์สินต่ำงรำยกำรกัน 
ประเด็นแห่งคดีจึงเป็นกำรวินิจฉัยทรัพย์สินต่ำงรำยกัน กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีนี้ จึงไม่เป็นกำร 
ร้องซ้อน ร้องซ้ ำ หรือด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำกับคดีหมำยเลขด ำที่ ฟ.93/2558 ของศำลชั้นต้น  

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดที่ศำลจะมีค ำสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินตำมมำตรำ 51 นั้น  
มิได้หมำยควำมว่ำจะต้องเป็นทรัพย์สินในคดีที่มีค ำพิพำกษำและมีผู้ถูกลงโทษแล้วเท่ำนั้น เพียงแต่หำกปรำกฏว่ำ 
มีกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนเกิดขึ้น ไม่ว่ำจะจับกุมผู้กระท ำควำมผิดได้หรือไม่ หรือผู้กระท ำควำมผิดจะถูก
ลงโทษหรือไม่ แต่มีทรัพย์สินที่ได้มำ ได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้อันเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำว หรือที่ได้มำ
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จำกกำรจ ำหน่ำย จ่ำย โอนทรัพย์สินข้ำงต้น หรือเป็นดอกผลของทรัพย์สินดังกล่ำว ก็ถือว่ำเป็นทรัพย์สิน  
ที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัตินิ้ กำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับทรัพย์สินศำลชั้นต้นจึงไม่จ ำต้องรอ
ให้กำรด ำเนนิคดีอำญำในควำมผิดมูลฐำนถึงท่ีสุดเสียก่อน 

 

ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สิน 
จ ำนวน 23 รำยกำร มูลค่ำประมำณ 33,581,341.44 บำท พร้อมดอกผล ตกเป็นของแผ่นดินตำม
พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 

ผู้คัดค้ำนที่ 1 ยื่นค ำคัดค้ำนทรัพย์สินรำยกำรที่ 7 ถึงที่ 10 และคัดค้ำนว่ำคดีนี้เป็นกำรร้องซ้อน ผู้ร้อง
ไม่มีอ ำนำจยื่นค ำร้อง ขอให้ยกค ำร้อง  ผู้คัดค้ำนที่ 2 ยื่นค ำคัดค้ำนทรัพย์สินรำยกำรที่ 15 ถึงที ่17 และที่ 22 
ขอให้ยกค ำร้อง  ผู้คัดค้ำนที่ 3 ยื่นค ำคัดค้ำนทรัพย์สินรำยกำรที่ 13 และท่ี 20  ขอให้ยกค ำร้อง  

ศำลชั้นต้นมีค ำสั่งให้ทรัพย์สิน รวม 23 รำยกำร พร้อมดอกผล ตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สิน ตกเป็น 
ของแผ่นดิน ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 วรรคหนึ่ง   
ค่ำฤชำธรรมเนียมให้เป็นพับ 

ผู้คัดค้ำนที่ 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ 

ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืน ค่ำฤชำธรรมเนียมในชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

ผู้คัดค้ำนที่ 1 ฎีกำ  

ศำลฎีกำวินิจฉัยแล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้เบื้องต้นในชั้นฎีกำโดยคู่ควำมทั้งสองฝ่ำยไม่โต้แย้งว่ำ  
เมื่อวันที่ 10 มกรำคม 2558  เจ้ำพนักงำนต ำรวจสถำนีต ำรวจภูธรหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมรำช ได้จับกุม
นำยผดุงศักดิ์ กับพวก ในควำมผิดฐำนพำบุคคลต่ำงด้ำวหลบหนีเข้ำมำในรำชอำณำจักร และได้สืบสวนขยำยผล
พบว่ำมีบุคคลหลำยคนเกี่ยวข้องในลักษณะเป็นเครือข่ำยขบวนกำรค้ำมนุษย์ขนำดใหญ่ มีกำรแบ่งบุคคล  
เป็นหลำยกลุ่มตำมหน้ำที่ คือ กลุ่มผู้ติดต่อรับซื้อ กลุ่มผู้ขำย กลุ่มผู้ขนส่ง กลุ่มผู้ดูแลค่ำยกักขังแรงงำนไม่ให้
หลบหนี และกลุ่มผู้ช่วยเหลือสนับสนุน ในลักษณะอ ำพรำง ปิดบัง ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้มำจำกกำร
กระท ำผิด  ต่อมำพนักงำนอัยกำรฟ้อง นำยสุนันท์ นำยสุริยำ และนำยวรำชัย ต่ อศำลจังหวัดปำกพนัง  
ศำลจังหวัดปำกพนังพิพำกษำลงโทษนำยสุนันท์กับพวกในควำมผิดฐำนค้ำมนุษย์และร่วมกันค้ำมนุษย์  และ  
เมื่อวันที่ 1 พฤษภำคม 2558 เจ้ำพนักงำนต ำรวจภูธรภำค 8 เจ้ำหน้ำที่ฝ่ำยปกครองและทหำรได้สนธิก ำลัง 
เข้ำตรวจค้นบริเวณเทือกเขำแก้ว บ้ำนตะโล๊ะ หมู่ที่ 8 ต ำบลปำดังเบซำร์ อ ำเภอสะเดำ จังหวัดสงขลำ ห่ำงจำก
ชำยแดนไทย – มำเลเซีย ประมำณ 300 เมตร พบค่ำยที่พักชั่วครำวลักษณะมีผู้พักอำศัยเพ่ิงถูกทิ้งร้ำงไปและ
พบหลุมฝังศพ 26 ศพ พบนำยตูตวนซำ สัญชำติบังกลำเทศ จำกกำรสอบถำมนำยตูตวนซำได้ควำมว่ำสถำนที่
ดังกล่ำวเป็นค่ำยที่ใช้ควบคุมคนต่ำงด้ำวชำวโรฮีนจำประมำณ 100 คน ผู้ควบคุมค่ำยได้พำชำวโรฮีนจำหลบหนี
ไปก่อนเจ้ำหน้ำที่เข้ำตรวจค้น 2 วัน  พนักงำนสอบสวนขออนุมัติออกหมำยจับผู้เกี่ยวข้องในข้อหำหน่วงเหนี่ยว
กักขัง เรียกค่ำไถ่และค้ำมนุษย์ต่อศำลจังหวัดนำทวีซึ่งอนุมัติหมำยจับ 120 รำย ต่อมำพนักงำนอัยกำรยื่นฟ้อง
ผู้ถูกจับได้ตำมหมำยจับต่อศำลอำญำในข้อหำร่วมกันค้ำมนุษย์ ตำมคดีหมำยเลขด ำที่ คม.27-29/2558  
คม.32/2558 และ คม.19/2559  ผู้คัดค้ำนที่ 2 รับว่ำเป็นจ ำเลยในคดีหมำยเลขด ำที่ คม.27-29/2558  
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ต ำรวจภูธรภำค 8 กับต ำรวจภูธรจังหวัดสงขลำได้ส่งส ำนวนคดีค้ำมนุ ษย์รำยนำยผดุงศักดิ์กับพวก 
ให้คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินตรวจสอบทรัพย์สินและข้อมูลธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับ 
กำรกระท ำควำมผิด เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินมีค ำสั่งมอบหมำยให้พนักงำน
เจ้ำหน้ำที่ตรวจสอบแล้วมีค ำสั่งให้ยึดและอำยัดทรัพย์สินของนำยผดุงศักดิ์กับพวก รวมถึงทรัพย์สินของ 
ผู้คัดค้ำนทั้งสำมและบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์ด้วยหลำยรำยกำรไว้ชั่วครำว  พนักงำนอัยกำร
ยื่นค ำร้องต่อศำลชั้นต้นเพ่ือขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดของนำยผดุงศักดิ์กับพวกตกเป็นของ
แผ่นดิน ตำมคดีหมำยเลขด ำที่ ฟ.47/2558 ฟ.83/2558 ฟ.93/2558 และ ฟ.110/2558 ต่อมำในกำร
ประชุมคณะกรรมกำรธุรกรรม ครั้งที่ 11/2558 เมื่อวันที่ 4 สิงหำคม 2558 ที่ประชุมมีมติให้ยึดหรือำยัด
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดรำยนำยผดุงศักดิ์กับพวก (เพ่ิมเติม) 23 รำยกำร ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้
ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินรวม 23 รำยกำร ตกเป็นของแผ่นดิน ผู้คัดค้ำนที่ 1 ยื่นค ำคัดค้ำนว่ำเป็นเจ้ำของ
ทรัพย์สินรำยกำรที่ 7 ถึงที่ 10  ผู้คัดค้ำนที่ 2 ยื่นค ำคัดค้ำนว่ำเป็นเจ้ำของทรัพย์สินรำยกำรที่ 15 ถึงที่ 17 
และที่ 22  ผู้คัดค้ำนที่ 3 ยื่นค ำคัดค้ำนว่ำเป็นเจ้ำของทรัพย์สินรำยกำรที่ 13 และที่ 20  ส่วนทรัพย์สิน
รำยกำรที่ 1 ถึงที่ 6 ที่ 11 ที่ 12 ที่ 14 ที่ 18 ที่ 19 ที่ 21 และที่ 23 ไม่มีผู้คัดค้ำน ศำลชั้นต้นไต่สวนแล้ว 
มีค ำสั่งให้ทรัพย์สินทั้ง 23 รำยกำร ตกเป็นของแผ่นดิน ผู้คัดค้ำนที่  1 และที่  2 อุทธรณ์ ผู้คัดค้ำนที่ 3  
ไม่อุทธรณ์คัดค้ำนค ำพิพำกษำศำลชั้นต้น  ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืน ผู้คัดค้ำนที่ 2 ไม่ฎีกำคัดค้ำนค ำพิพำกษำ
ศำลอุทธรณ ์ ทรัพย์สินรำยกำรที่ 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 11 ถึงท่ี 23 จึงยุติไปตำมค ำพิพำกษำศำลล่ำงทั้งสอง   

คดีมีปัญหำข้อกฎหมำยต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 1 ประกำรแรกว่ำ ศำลมีอ ำนำจน ำ
พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 3 ควำมผิดมูลฐำน (2) ควำมผิดเกี่ยวกับ
กำรค้ำมนุษย์ มำใช้บังคับย้อนหลังแก่คดีของผู้คัดค้ำนที่ 1 ได้หรือไม่  โดยผู้คัดค้ำนที่ 1 ฎีกำว่ำ ควำมผิดฐำน 
ค้ำมนุษย์ถูกก ำหนดให้เป็นควำมผิดมูลฐำนตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 เมื่อวันที่  
9 ตุลำคม 2558 ค ำร้องของผู้ร้องในส่วนของผู้คัดค้ำนที่ 1 ล้วนเกิดขึ้นก่อนวันที่พระรำชบัญญัติที่แก้ไข
เพ่ิมเติมใช้บังคับ จึงไม่อำจน ำพระรำชบัญญัตินี้มำใช้บังคับย้อนหลังได้ เพรำะขัดกับหลักไม่มีกำรกระท ำ
ควำมผิดหำกไม่มีกฎหมำยก ำหนด และบุคคลจะไม่ต้องรับโทษหำกไม่มีกฎหมำยก ำหนด 

ส ำหรับฎีกำในปัญหำนี้ แม้ผู้คัดค้ำนที่ 1 ไม่ได้ยกขึ้นว่ำกล่ำวมำในศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์  
แต่ปัญหำว่ำศำลใช้กฎหมำยบังคับย้อนหลังแก่คดีของผู้คัดค้ำนที่ 1 ได้หรือไม่ เป็นปัญหำข้อกฎหมำยเกี่ยวด้วย
ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 249 วรรคสอง (เดิม) 
ประกอบพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 59 ผู้คัดค้ำนที่ 1 จึงฎีกำ 
ในปัญหำข้อนี้ได ้

เห็นว่ำ ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในหมวด 6 มำตรำ 48 
ถึง 59 เป็นมำตรกำรที่กฎหมำยก ำหนดไว้ส ำหรับด ำเนินคดีต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำน
หรือควำมผิดฐำนฟอกเงิน อันเป็นมำตรกำรทำงแพ่ง จึงเป็นคนละส่วนกับกำรด ำเนินกำรทำงอำญำต่อบุคคล 
โดยมีเหตุผลมำจำกหลักกำรคุ้มครองประโยชน์ของสังคมหรือประโยชน์สำธำรณะ เพ่ือตัดวงจรกำรน ำเงินหรือ
ทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดไปใช้ในกำรกระท ำควำมผิดต่อไปอีก จึงสำมำรถด ำเนินคดีเกี่ยวกับเงิน
หรอืทรัพย์สินที่สงสัยว่ำได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนหรือควำมผิดฐำนฟอกเงินได้ ส่วนกำรด ำเนินคดีแก่
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ผู้กระท ำควำมผิดทำงอำญำก็เป็นอีกส่วนหนึ่งต่ำงหำก ดังนั้น แม้ควำมผิดมูลฐำนตำมมำตรำ มำตรำ 3 (2) 
ควำมผิดเกี่ยวกับกำรค้ำมนุษย์ ถูกก ำหนดให้เป็นควำมผิดมูลฐำนตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม
กำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2558 ภำยหลังจำกที่มีกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนหรือเป็นเวลำภำยหลังจำกท่ีผู้คัดค้ำนที่ 1 ได้ทรัพย์สิน
ทั้ง 4 รำยกำรนี้มำก็ตำม ศำลก็มีอ ำนำจน ำบทบัญญัตินี้มำใช้บังคับแก่คดีของผู้คัดค้ำนที่ 1 ได้ เพรำะไม่ได้
น ำมำใช้วินิจฉัยและลงโทษจ ำเลยในทำงอำญำ ฎีกำข้อนี้ของผู้คัดค้ำนที่ 1 ฟังไม่ข้ึน 

มีปัญหำข้อกฎหมำยต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 1 ประกำรที่สองว่ำ คดีนี้เป็นกำรร้องซ้อน 
ร้องซ้ ำ หรือด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำกับคดีหมำยเลขด ำที่ ฟ.93/2558 ของศำลชั้นต้นหรือไม่ 

เห็นว่ำ แม้คดีนี้และคดีหมำยเลขด ำที่ ฟ.93/2558 ของศำลชั้นต้น อ้ำงเหตุมูลฐำนในกำรขอให้
ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 ตกเป็นของแผ่นดินด้วยเหตุกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนเดียวกันก็ตำม แต่ตำม
พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 49 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่ำ “ภำยใต้
บังคับมำตรำ ๔๘ วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ปรำกฏหลักฐำนเป็นที่เชื่อได้ว่ำทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
กำรกระท ำควำมผิด ให้เลขำธิกำรส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำเพ่ือยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่ งให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว” จึงเป็นบทบัญญัติที่มุ่งถึงตัวทรัพย์สินเป็นส ำคัญว่ำ ทรัพย์สิน 
ที่พนักงำนอัยกำรยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินตำมมำตรำ 49 เป็น “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
กำรกระท ำควำมผิด” ตำมบทนิยำมมำตรำ 3 และมีเหตุให้ศำลเชื่อว่ำทรัพย์สินตำมค ำร้องเป็นทรัพย์สิน 
ที่เก่ียวกับกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 51 หรือไม่  ส่วนควำมผิดมูลฐำนที่พนักงำนอัยกำรอ้ำงเป็นเหตุขอให้
ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเป็นข้อเท็จจริงประกอบว่ำทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ  
กำรกระท ำควำมผิดหรือไม่ ดังนั้น ประเด็นในคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตำมพระรำชบัญญัติ
ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงมุ่งที่ตัวทรัพย์สินซึ่งมีลักษณะตำมบทนิยำมของมำตรำ 3 
แม้ค ำร้องที่ผู้ร้องยื่นขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินอ้ำงเหตุจำกควำมผิดมูลฐำนเดียวกันก็ตำม แต่เมื่อ
ทรัพย์สินที่ขอให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นทรัพย์สินที่ผู้ร้องยังไม่เคยยื่นค ำร้องขอมำก่อน ผู้ร้องก็ยื่นค ำร้องขอให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ ดังจะเห็นได้จำกมำตรำ 54 บัญญัติว่ำ “ในกรณีที่ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดตกเป็นของแผ่นดินตำมมำตรำ ๕๑ หำกปรำกฏว่ำมีทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับ 
กำรกระท ำควำมผิดเพ่ิมขึ้นอีก ก็ให้พนักงำนอัยกำรยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของ
แผ่นดินได้ และให้น ำควำมในหมวดนี้มำใช้บังคับโดยอนุโลม” ดังนั้น แม้คดีหมำยเลขด ำที่ ฟ.93/2558 ผู้ร้อง
ยื่นค ำร้องต่อศำลชั้นต้นขอให้ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 ตกเป็นของแผ่นดิน ไปบำงส่วนแล้ว จ ำนวน 68 รำยกำร 
ต่อมำผู้ร้องได้ยื่นค ำร้องต่อศำลชั้นต้นเพ่ือขอให้ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 ตกเป็นของแผ่นดินเป็นคดีนี้อีก  
แต่เมื่อทรัพย์สินที่ขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินคดีนี้และคดีหมำยเลขด ำที่  ฟ.93/2558  
เป็นทรัพย์สินต่ำงรำยกำรกัน ประเด็นแห่งคดีว่ำทรัพย์สินตำมค ำร้องคดีนี้และค ำร้องคดี หมำยเลขด ำที่  
ฟ.93/2558 ว่ำเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือไม่ จึงเป็นกำรวินิจฉัยทรัพย์สินต่ำงรำยกัน 
กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีนี้ จึงไม่เป็นกำรร้องซ้อน ร้องซ้ ำ หรือด ำเนินกระบวนพิจำรณำซ้ ำกับคดี
หมำยเลขด ำท่ี ฟ.93/2558 ของศำลชั้นต้น  ฎีกำข้อนี้ของผู้คัดค้ำนที่ 1 ฟังไม่ข้ึน 
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มีปัญหำข้อกฎหมำยต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 1 ประกำรที่สำมว่ำ ศำลชั้นต้นมีอ ำนำจ
วินิจฉัยให้ทรัพย์สินตำมค ำร้องตกเป็นของแผ่นดินโดยไม่รอให้กำรด ำเนินคดีอำญำในข้อหำควำมผิดเกี่ยวกับ
กำรค้ำมนุษย์ อันเป็นควำมผิดมูลฐำนถึงท่ีสุดได้หรือไม่ 

เห็นว่ำ พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มำตรำ 3 นิยำมค ำว่ำ 
“ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด” ไว้ หมำยควำมว่ำ (๑)  เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำรกระท ำซึ่ง
เป็นควำมผิดมูลฐำนหรือควำมผิดฐำนฟอกเงินหรือจำกกำรสนับสนุนหรือช่วยเหลือกำรกระท ำซึ่งเป็นควำมผิด
มูลฐำนหรือควำมผิดฐำนฟอกเงินและให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนกำรกระท ำ
ควำมผิดมูลฐำนหรือควำมผิดฐำนฟอกเงิน (๒) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำรจ ำหน่ำย จ่ำย โอนด้วยประกำรใด ๆ 
ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินตำม (๑) หรือ (๓) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตำม (๑) หรือ (๒) ทั้งนี้ ไม่ว่ำทรัพย์สิน 
ตำม (๑) (๒) หรือ (๓) จะมีกำรจ ำหน่ำย จ่ำย โอน หรือเปลี่ยนสภำพไปกี่ครั้งและไม่ว่ำจะอยู่ในควำมครอบครอง
ของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรำกฏหลักฐำนทำงทะเบียนว่ำเป็นของบุคคลใด  ดังนั้น ทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดที่ศำลจะมีค ำสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินตำมมำตรำ 51 นั้น จึงมิได้หมำยควำมว่ำ
จะต้องเป็นทรัพย์สินในคดีที่มีค ำพิพำกษำและมีผู้ถูกลงโทษแล้วเท่ำนั้น เพียงแต่หำกปรำกฏว่ำมีกำรกระท ำ
ควำมผิดมูลฐำนเกิดขึ้น ไม่ว่ำจะจับกุมผู้กระท ำควำมผิดได้หรือไม่ หรือผู้กระท ำควำมผิดจะถูกลงโทษหรือไม่  
แต่มีทรัพย์สินที่ได้มำ ได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้อันเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำว หรือท่ีได้มำจำกกำรจ ำหน่ำย 
จ่ำย โอนทรัพย์สินข้ำงต้น หรือเป็นดอกผลของทรัพย์สินดังกล่ำว ก็ถือว่ำเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ควำมผิดตำมพระรำชบัญญัตินี้  เนื่องจำกกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับทรัพย์สินตำมพระรำชบัญญัติฉบับนี้ 
เป็นมำตรกำรทำงแพ่งที่มำตรำ 59 บัญญัติให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม 
และผู้ที่อ้ำงว่ำเป็นเจ้ำของทรัพย์สินมีสิทธิน ำสืบพิสูจน์เพ่ือแสดงให้ศำลเห็นได้ว่ำตนเป็นเจ้ำของทรัพย์สิน  
ที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและ 
มีค่ำตอบแทน หรือได้มำโดยสุจริตและตำมสมควรในทำงศีลธรรมอันดีหรือในทำงกุศลสำธำรณะ ตำมมำตรำ 50 
หรือหำกผู้ร้องพิสูจน์ได้ว่ำผู้ที่อ้ำงว่ำเป็นเจ้ำของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินนั้นเป็ นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือ 
เคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนหรือควำมผิดฐำนฟอกเงินมำก่อน ผู้นั้นก็มีหน้ำที่น ำสืบหักล้ำง
ข้อสันนิษฐำนของมำตรำ 51 วรรคสำม ว่ำ ทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือ 
ได้รับโอนมำโดยสุจริต แล้วแต่กรณี โดยกฎหมำยก ำหนดภำระในกำรพิสูจน์ให้ผู้อ้ำงว่ำเป็นเจ้ำของหรือผู้รับโอน
ทรัพย์สินมำแสดงตัวและพิสูจน์ว่ำทรัพย์สินของตนมิได้เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด  ดังนั้น  
กำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับทรัพย์สินตำมพระรำชบัญญัติฉบับนี้ ศำลชั้นต้นจึงไม่จ ำต้องรอให้กำรด ำเนิ นคดีอำญำ 
ในควำมผิดมูลฐำนถึงท่ีสุดเสียก่อน ฎีกำข้อนี้ของผู้คัดค้ำนที่ 1 ฟังไม่ข้ึน 

มีปัญหำต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 1 ประกำรสุดท้ำยว่ำ ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 ล ำดับ 
ที่ 7 ถึงท่ี 10 ตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สิน เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือไม ่

โดยผู้คัดค้ำนที่ 1 ฎีกำว่ำ ไม่มีกำรกระท ำควำมผิดฐำนค้ำมนุษย์อันเป็นควำมผิดมูลฐำน ผู้คัดค้ำนที่ 1 
ไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับจ ำเลยในคดีอำญำควำมผิดเกี่ยวกับกำรค้ำมนุษย์ของศำลจังหวัดปำกพนัง แม้ศำลพิพำกษำว่ำ
นำยสุนันท์กับพวกกระท ำควำมผิด ก็ไม่ผูกพันผู้คัดค้ำนที่ 1 และทรัพย์สินทั้ง 4 รำยกำรของผู้คัดค้ำนที่ 1  
ไม่ใชท่รัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด 
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เห็นว่ำ ผู้ร้องมีพันต ำรวจเอกฉลอง ร้อยต ำรวจเอกภูวเสฏฐ์ พันต ำรวจเอกค ำรณ และนำงสำวพัชรียำ 
เบิกควำมเป็นพยำน จำกข้อเท็จจริงที่ผู้ร้องน ำสืบมำฟังได้ว่ำ นำยผดุงศักดิ์ กับพวก และกลุ่มบุคคลตำมหมำยจับ 
ของศำลจังหวัดนำทวี จ ำนวน 120 คน ซึ่งมีนำยสุนันท์และผู้คัดค้ำนทั้งสำมรวมอยู่ด้วย เป็นกลุ่มเครือข่ำยที่มี
พฤติกำรณ์ค้ำมนุษย์ และมีเงินโอนเข้ำบัญชีของผู้คัดค้ำนที่ 1 หลำยครั้งโดยผู้กระท ำควำมผิดฐำนค้ำมนุษย์   
ผู้คัดค้ำนที่ 1 และที่  2 กับพวกถูกด ำเนินคดีเป็นจ ำเลยในคดีอำญำหมำยเลขด ำที่ คม.27-29/2558  
คม.32/2558 และ คม.19/2559 ของศำลอำญำ ทั้งผู้คัดค้ำนที่ 1 น ำสืบรับว่ำผู้คัดค้ำนที่ 1 ถูกฟ้องต่อศำลอำญำ
ในควำมผิดเกี่ยวกับกำรค้ำมนุษย์ ตำมคดีหมำยเลขด ำที่ คม.27-29/2558 เนื่องจำกถูกกล่ำวหำว่ำรับโอนเงิน
จำกผู้กระท ำผิดฐำนค้ำมนุษย์ ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่ำ มีกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับกำรค้ำมนุษย์อันเป็น
ควำมผิดมูลฐำนตำมมำตรำ 3 (2) แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
เกิดขึ้น และผู้คัดค้ำนที่  1 เป็นผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนและเกี่ยวข้อ งกับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน  
ซึ่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 วรรคสำม ให้สันนิษฐำน 
ไว้ก่อนว่ำบรรดำทรัพย์สินดังกล่ำวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือได้รับโอนมำโดยไม่สุจริต  
แล้วแต่กรณี  ผู้คัดค้ำนที่ 1 จึงมีภำระกำรพิสูจน์เพื่อหักล้ำงข้อสันนิษฐำนดังกล่ำว   

ผู้คัดค้ำนที่ 1 น ำสืบว่ำ กำรโอนเงินจ ำนวนมำกเข้ำบัญชีของผู้คัดค้ำนที่ 1 ตำมรำยงำนของส ำนักงำน
ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินนั้น เป็นเงินที่ได้จำกกำรรวบรวมสมทบทุนของกลุ่มประชำชนในจังหวัด
ระนอง ในช่วงเวลำที่ผู้คัดค้ำนที่ 1 ด ำรงต ำแหน่งรองผู้อ ำนวยกำรรักษำควำมมั่นคงภำยในรำชอำณำจักร  
ส่วนแยกที่ 4 ซึ่งรับผิดชอบแผนกำรผลักดันผู้อพยพชำวโรฮีนจำ ชื่อแผนพิทักษ์อันดำมันและแผนรัตนรังสรรค์ 
งบประมำณในกำรปฏิบัติตำมแผนดังกล่ำวไม่เพียงพอ ผู้คัดค้ำนที่ 1 จึงตั้งกลุ่มชำวบ้ำนในจังหวัดระนองขึ้น 
โดยรวบรวมคนจำกชุดรักษำควำมปลอดภัย หมู่บ้ำน ลูกเสือชำวบ้ำน และอำสำสมัครป้องกันภัยฝ่ำยพลเรือน 
และได้รับกำรสนับสนุนจำกกลุ่มพ่อค้ำและนักธุรกิจรวบรวมเงินเพ่ือเป็นค่ำใช้จ่ำยในกำรปฏิบัติตำมแผน และ  
ผู้คัดค้ำนที่  1 มีอำชีพรับรำชกำรมีเงินเดือน เงินประจ ำต ำแหน่งเดือนละแสนบำทเศษ  ผู้คัดค้ำนที่ 1  
ยังมีรำยได้จำกกำรรับซื้อและขำยโค ซื้อขำยทองค ำแท่งตำมอัตรำแลกเปลี่ยน ขำยพระเครื่อง ท ำสวนปำล์ม
น้ ำมันและยำงพำรำ   

เห็นว่ำ ข้อกล่ำวอ้ำงของผู้คัดค้ำนที่ 1 เกี่ยวกับเงินที่โอนเข้ำบัญชีของผู้คัดค้ำนที่ 1 ว่ำเป็นเงินระดมทุน
ของชำวบ้ำนนั้น ไม่ปรำกฏว่ำมีพยำนหลักฐำนสนับสนุนข้ออ้ำงดังกล่ำว เป็นเพียงกำรกล่ำวอ้ำงลอย ๆ  
นอกจำกนี้ผู้คัดค้ำนที่ 1 เป็นข้ำรำชกำร ย่อมทรำบดีว่ำกำรระดมทุนจำกชำวบ้ำนเพ่ือช่วยเหลือภำรกิจของ 
ทำงรำชกำรโดยให้น ำเข้ำบัญชีตนเองนั้น สุ่มเสี่ยงต่อกำรถูกร้องเรียนกล่ำวหำ ทั้งเป็นกำรท ำธุรกรรมที่มีมูลค่ำ
สูงถึงหลำยสิบล้ำนบำท แต่ไม่มีกำรจัดท ำบัญชีรำยกำรรับจ่ำยไว้เป็นหลักฐำน  ผู้คัดค้ำนที่ 1 ไม่สำมำรถระบุ
ตัวตนผู้บริจำคได้อย่ำงชัดเจน ทั้งปรำกฏว่ำบุคคลที่โอนเงินมำเข้ำบัญชีผู้คัดค้ำนที่ 1 เป็นผู้ต้องหำตำมหมำยจับ
คดีร่วมกันค้ำมนุษย์  ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่ำเงินที่โอนเข้ำบัญชีของผู้คัดค้ำนที่ 1 ดังกล่ำว เป็นเงินที่ได้จำก 
กำรระดมทุนของประชำชนเพื่อสนับสนุนภำรกิจผลักดันผู้อพยพหนีเข้ำเมืองทำงทะเล 

ส่วนประเด็นเกี่ยวกับกำรได้มำซึ่งทรัพย์สินรำยกำรที่ 7 ถึงที่ 10 นั้น ผู้คัดค้ำนที่ 1 น ำสืบว่ำ ทรัพย์สิน
ทั้ง 4 รำยกำร ได้มำจำกกำรขำยที่ดิน ทำวน์เฮ้ำส์ และอำคำรพำณิชย์ในจังหวัดนครศรีธรรมรำช รำยได้จำก
กำรขำยวัวทั้งคอก 50 ตัว รำยได้จำกกำรพนันชนโค รำยได้จำกกำรรับซื้อโคท่ีชนพ่ำยแพ้ไปขำยในรูปแบบเนื้อวัว 
รำยได้จำกสวนปำล์ม สวนยำงพำรำ รำยได้จำกเงินผ่อนช ำระค่ำสวนยำงพำรำที่ผู้คัดค้ำนที่ 1 ขำยสิทธิให้ 
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พันโทปฐมพงศ์ และยังมีรำยได้จำกเงินเดือน เงินประจ ำต ำแหน่ง เงินค่ำรถประจ ำต ำแหน่ง และเงินเพ่ิมส ำหรับ 
กำรสู้รบ  ซึ่งประเด็นเกี่ยวกับกำรได้มำซึ่งทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 1 นั้น  ศำลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยไว้โดยละเอียดแล้ว
ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 1 ขำยทำวน์เฮ้ำส์เมื่อวันที่ 9 มีนำคม 2550 ขำยอำคำรพำณิชย์เมื่อวันที่ 4 กุมภำพันธ์ 2551  
และขำยที่ดินตำมที่กล่ำวอ้ำงตั้งแต่วันที่ 11 กุมภำพันธ์ 2554 แต่ที่ดินทั้ง 4 แปลง ที่ผู้ร้องขอให้ตกเป็นของ
แผ่นดินนี้ ผู้คัดค้ำนที่ 1 ได้มำระหว่ำงวันที่ 7 ธันวำคม 2555 ถึงวันที่ 4 เมษำยน 2556 อันเป็นเวลำ
ภำยหลังจำกผู้คัดค้ำนที่ 1 ขำยอสังหำริมทรัพย์ดังกล่ำวเป็นเวลำหลำยปี  ทั้งผู้คัดค้ำนที่ 1 ไม่สำมำรถน ำสืบได้
ว่ำน ำเงินไปพักไว้ในบัญชีใดก่อนที่จะเบิกถอนมำซื้อที่ดินทั้ง 4 แปลง  ส่วนข้อที่น ำสืบเกี่ยวกับกำรซื้อขำย
ทองค ำแท่ง ผู้คัดค้ำนที่ 1 ให้ถ้อยค ำต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินว่ำ  
ผู้คัดค้ำนที่ 1 ซื้อขำยทองค ำแท่งกับร้ำนค้ำ 3 แห่ง แต่จำกกำรที่เจ้ำของร้ำนทองทั้ง 3 ร้ำน มำให้ถ้อยค ำต่อ
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินจะเห็นได้ว่ำผู้ คัดค้ำนที่ 1 มิได้มีรำยได้จำก 
กำรซื้อขำยทองค ำจ ำนวนมำกตำมที่กล่ำวอ้ำง  ส่วนที่น ำสืบว่ำมีรำยได้จำกกำรขำยวัวทั้งคอก 50 ตัว รำยได้
จำกกำรพนันชนโค และรำยได้จำกกำรรับซื้อโคที่ชนพ่ำยแพ้ไปขำยในรูปแบบเนื้อวัว  นั้น ผู้คัดค้ำนที่ 1  
เบิกควำมลอย ๆ ไม่มีหลักฐำนกำรได้มำของรำยได้และพยำนบุคคลมำสนับสนุน  ส่วนรำยได้จำกกำรท ำสวนปำล์ม
และสวนยำงพำรำนั้น ศำลอุทธรณ์วินิจฉัยสรุปได้ว่ำ แม้ผู้คัดค้ำนที่ 1 จะมีนำงณัฐจิตรำ พ่ีสำวมำเบิกควำม
ประกอบบันทึกรำยได้ตำมรำยกำรบัญชีเอกสำรหมำย ค.9 ก็ตำม แต่รำยได้ที่จดบันทึกไว้มีไม่มำก  ส่วนรำยรับ
จำกเงินเดือน เงินประจ ำต ำแหน่ง และเงินอ่ืนรวมกว่ำเดือนละ 120,000 บำท ผู้คัดค้ำนที่ 1 ก็ให้ถ้อยค ำต่อ
พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินว่ำ บ้ำนพักที่ผู้คัดค้ำนอยู่อำศัยนั้น ที่ดินใช้
ปลูกสร้ำงบ้ำนพักเป็นของภริยำ ผู้คัดค้ำนที่ 1 ออกเงินช่วยค่ำก่อสร้ำงบ้ำน 3,000,000 บำท พักอำศัย 10 คน 
แสดงว่ำเป็นครอบครัวใหญ่ และผู้คัดค้ำนที่ 1 ยังให้ถ้อยค ำว่ำมีรถยนต์ 6 คัน ประกอบด้วย รถยนต์เมอร์เซเดสเบนซ์ 
ซื้อมำเมื่อปี 2556 ช ำระเงินดำวน์ 2,000,000 บำท ผ่อนช ำระงวดละ 100,000 บำท รถยนต์ SUV  
ยี่ห้อแลนด์โรเวอร์ ซื้อมำเมื่อต้นปี 2558 รำคำประมำณ 3,300,000 บำท รถยนต์กระบะ ยี่ห้อมิตซูบิชิ ซื้อมำ 
ในรำคำ 600,000 บำท รถยนต์  SUV ยี่ห้อฮุนได รุ่นทูซอน ซื้อมำเมื่อประมำณปี  2555 ในรำคำ 
1,600,000 บำท ช ำระเงินดำวน์ 1,000,000 บำท ผ่อนช ำระเดือนละ 20,000 บำท รถยนต์กระบะ  
ยี่ห้อเชฟโรเลต ซื้อมำในรำคำ 600,000 บำท ช ำระเงินดำวน์ 300,000 บำท ผ่อนช ำระเดือนละ 11,000 บำท 
และรถยนต์ส่วนบุคคล ยี่ห้อโตโยต้ำ ซื้อมำในรำคำ 110,000 บำท สถำนภำพทำงครอบครัวของผู้คัดค้ำนที่ 1 
ย่อมต้องมีค่ำใช้จ่ำยในแต่ละเดือนจ ำนวนไม่น้อย รำยได้จำกสวนปำล์ม สวนยำง และรำยได้จำกรำชกำรไม่น่ำเชื่อว่ำ
จะเพียงพอซื้อที่ดินทั้ง 4 แปลง ซึ่งมีมูลค่ำสูงถึง 10,648,575.16 บำท ด้วยเงินสด ทั้งยังได้ควำมว่ำ 
กำรได้มำซึ่งที่ดินโฉนดเลขที่ 28165 (ทรัพย์สินรำยกำรที่ 8 ตำมบัญชีทรัพย์สิน) ในช่วงเวลำก่อนกำรโอนและ
ในวันโอนกรรมสิทธิ์มีกำรโอนเงินจำกผู้ต้องหำในคดีร่วมกันค้ำมนุษย์เข้ำบัญชีผู้คัดค้ำนที่ 1 ทั้งปรำกฏด้วยว่ำ 
ผู้คัดค้ำนที่ 1 ให้ถ้อยค ำว่ำซื้อที่ดินแปลงนี้ในรำคำ 4,000,000 บำท โดยช ำระเป็นเงินสดจำกกำรขำยทองค ำแท่ง 
ซึ่งขัดแย้งกับข้อเท็จจริงที่ว่ำเป็นกำรจ่ำยค่ำที่ดินด้วยเช็คเงินสด ยิ่งกว่ำนั้นผู้คัดค้ำนที่  1 ได้ชี้แจงเป็นหนังสือว่ำ 
ใช้รำยได้จำกหลำยแหล่งมำซื้อที่ดินดังกล่ำวในรำคำ 6,500,000 บำท แต่ผู้คัดค้ำนที่ 1 เบิกควำมตอบทนำย 
ผู้คัดค้ำนที่ 1 ถำมว่ำ วำงมัดจ ำ 1,438,133.15 บำท ช ำระค่ำที่ดิน 6,600,000 บำท อันเป็นกำรให้ข้อมูล
เกี่ยวกับรำคำซื้อขำยและแหล่งรำยได้ที่น ำมำซื้อที่ดินไม่อยู่กับร่องกับรอย ส่วนที่ดินอีก 3 แปลง ตำมค ำร้องนั้น  
ผู้คัดค้ำนที่ 1 ก็อ้ำงถึงรำคำที่ดินแต่ละครั้งแตกต่ำงกันมำกและอ้ำงว่ำซื้อด้วยเงินสดทั้งที่รำคำที่ดินแต่ละแปลง 
มีมูลค่ำสูงหลำยล้ำนบำท โดยไม่ปรำกฏเหตุผลควำมจ ำเป็นที่ต้องซื้อด้วยเงินสด พฤติกำรณ์ของผู้คัดค้ำนที่ 1 
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ส่อแสดงว่ำต้องกำรหลีกเลี่ยงกำรตรวจสอบธุรกรรมกำรซื้อขำยที่ดิน เนื่องจำกเป็นกำรซื้อด้วยเงินที่ได้มำจำก
กำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 3  
ข้ออ้ำงของผู้คัดค้ำนที่ 1 เกี่ยวกับกำรได้ที่ดินทั้ง 4 แปลง จึงไม่อำจหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของพระรำชบัญญัติ
ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 วรรคสำมได้ ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่ำทรัพย์สิน
รำยกำรที่ 7 ถึงที่ 10 ตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สิน เป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำน   
ส่วนฎีกำข้ออ่ืนของผู้คัดค้ำนที่ 1 เป็นรำยละเอียดซึ่งศำลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยโดยละเอียดและชอบด้วยเหตุผลแล้ว 
ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วย จึงไม่จ ำต้องวินิจฉัยซ้ ำอีก ฎีกำข้อนี้ของผู้คัดค้ำนที่ 1 ฟังไม่ข้ึนเช่นกัน 

พิพำกษำยืน ค่ำฤชำธรรมเนียมในชั้นฎีกำให้เป็นพับ 
 

 


